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Pantrittens giltighet d4 panthavaren &tagit sig att
frislippa panten innan den sikrade fordran upphér

1 Inledning
1.1 Verksamhetsmiljo

Under de senaste aren har det framforts synpunkter om att en panthavares atagande
att frisldppa pantobjektet vid uppfyllelse av 6verenskomna forutséttningar skulle
kunna gora pantritten ogiltig i forhéllande till tredje parter, eftersom ett sadant
frislappningsétagande skulle kunna anses leda till att panthavarens kontrollmakt 6ver
pantobjektet dventyras. Panthavarens kontrollmakt utgdr en forutséttning for pant-
rittens giltighet i forhallande till tredje parter och har hérletts ur tva allmént veder-
tagna grundforutséttningar for giltig pantrétt, ndmligen forutsittningen om pant-
rittens tillrickliga specificering (specificeringskravet)! och forutsittningen om
pantens fullbordande (fullbordandekravet).? Det har dven framforts synpunkter om
att panthavarens kontrollmakt i sista hand borde granskas utgéende fran pant-

’ Denna artikel har ursprungligen publicerats pa finska: Selinda Nése — Jarno Tepora, Panttioikeuden
patevyys pantinsaajan sitoutuessa vapauttamaan pantin ennen vakuusvelan lakkaamista. Defensor Legis
6/2020, s. 903-922. Eftersom undersokningsobjektet dock dven diskuterats i 6vriga nordiska lander har
det varit motiverat att erbjuda dven denna svensksprakiga version.

"I den svenskriittsliga litteraturen anvénds begreppet “specialitetsprincipen” for denna allmiint vedertagna
sakrittsliga princip. I den finska litteraturen anvinds begreppet “yksilintivaatimus”, vilket mer exakt
oversitts till “specificeringskravet” eller ”individualiseringskravet”. Eftersom denna artikel i forsta hand
baserar sig pa finsk rétt har vi valt att anvianda begreppet “specificeringskravet” vilket dven kan anses mer
beskrivande med hénsyn till substansen.

2 Jarno Tepora, Irtaimen vakuusluovutuksesta ja panttiobjektin oikeudellisesta miirdysvallasta erilaisissa
toimintaympéristoissd s. 13—42 i verket Esa Kolehmainen (toim.), Business Law Forum 2. vuosikerta.
Helsingin yliopiston yksityisoikeuden laitos 2005, s. 26-27 och Eva Tammi-Salminen, Esinevakuus-
oikeuden perusteet. Talentum Oyj 2015, s. 110-124.
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sittningens sikerhetssyfte.® Pantsittningens sikerhetssyfte, eller causa, utgdr dven
en allmént vedertagen grundforutsittning for giltig pantrétt.*

Fragan om huruvida ett frislappningsdtagande kan dventyra pantrittens giltighet
har en stor betydelse framfor allt i praktiken eftersom ett frisldppningsatagande
mojliggor sdkerhetsarrangemang som inte av praktiska eller kommersiella skil vore
mdjliga utan att pantgivaren kan forlita sig pa att pantobjektet frislapps i Gverens-
komna situationer, samtidigt som panthavaren maste forsékra sig om pantrittens
giltighet. Exempel pé sadana sékerhetsarrangemang &r bland annat pantséttning av
egendom som annars inte skulle kunna pantséttas 6ver lag samt pantsittning av flera
objekt som sdkerhet for samma fordran.

Typexempel pd egendom som inte Over lag skulle kunna pantsittas utan
frisldppningsdtagande dr bl.a. bankkonton fran vilka dverenskomna betalningar
maéste kunna goras, och tredjemanspanter som pantgivaren ér villig att stdlla enbart
for en begrénsad period (t.ex. under byggnadsfasen vid projektfinansiering eller
tills géldenédren uppfyllt 6verenskomna covenantnivéer). Typexempel pd pant-
sattning av flera objekt som sikerhet for samma fordran som inte vore mdjligt utan
frisldppningsdtagande &r bl.a. fastighets- och koncernfinansieringsarrangemang
dér man pantsitter gédldendrkoncernens samtliga vésentliga tillgadngar som sékerhet
for ett storre finansieringsarrangemang (i stéllet for att beldna och pantsitta varje
fastighet/koncernbolag var for sig) trots att avsikten dr att avyttra vissa pantobjekt
under lanets maturitet. I dessa situationer &r utgdngspunkten den att frislappnings-
atagandet ges senast i samband med pantsittningen.

Utover de ovan beskrivna sékerhetsarrangemangen anvénds frisldppningsataganden
dven ofta i refinansieringsarrangemang.

I refinansieringsarrangemang ar den ursprungliga finansiéren i regel villig att
frisldppa sékerheterna forst efter att alla sékrade fordringar upphort, medan den
nya finansiéren i regel forutsétter att samma sékerheter frislapps och pantsitts till
den nya finansidren redan innan det nya lanet lyfts. For att 16sa detta hona-dgg-
problem é&r det vanligt att den ursprungliga finansifiren ger ett separat
frislappningsétagande (s.k. release undertaking) till gdldendren som fungerar som
bevis at den nya finansidren att sdkerheterna kommer att frisléppas omedelbart
efter att den davarande sékrade fordran aterbetalats (dvs. da det nya lanet lyfts). I

* Tuomas Tikkanen, Panttivelkojan kontrollivalta sopimusperusteisen méiériimisoikeuden tilanteissa.
Defensor Legis 2/2019,s. 100-112, 109-112.

* Exempelvis Erkki Havansi, Esinevakuusoikeudet. Toinen, uudistettu painos. Lakimiesliiton kustannus
1992, s. 97 och Tammi-Salminen 2015, s. 256.
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dessa situationer ges frisldppningsatagandet vanligen forst nigra dagar innan
refinansieringen (eftersom man vanligen vill att dtagandet anger det exakta
beloppet pa de sékrade fordringar som maste betalas for att sikerheterna ska
frisldppas, vars faststéllande ofta forutsdtter bl.a. faststillande av den slutliga
aterbetalningsdagen och kostnader for uppségning av ranteskydd) och saledes ar
giltighetstiden for ett sddant frisldppningsétagande vanligen avsevért kortare én i
de ovanndmnda sékerhetsarrangemangen och dartill ar avsikten i refinansierings-
arrangemang oftast, men dock inte alltid, att samtliga sédkrade fordringar upphdr
innan sikerheterna frisléapps.

Kravet pa panthavarens kontrollmakt har tidigare granskats framst med hénsyn till
sdkerhetsarrangemang dir pantgivaren har rétt att forfoga 6ver pantobjektet med
frislappande verkan utan panthavarens separata samtycke eller annan medverkan till
frisldppning av varje enskilt pantobjekt.’> Nedan anviinds begreppet “automatisk
frislappning” allmént om sadan forfoganderitt for pantgivaren.

Ett typexempel péd pantsittning med automatisk frisldppning ar s.k. portfolj-
pantsittning®, dvs. pantsittning av (borsnoterade) virdepapper sélunda att pant-
givaren har rdtt att fortsitta idka handel med de pantsatta vérdepappren, som
frisldpps fran pantréttens omfattning som en foljd av overldtelsen utan pant-
havarens separata bekriftelse eller medverkan, samt att ersétta de ursprungligen
pantsatta virdepappren med motsvarande nya vérdepapper, som kommer att
omfattas av pantritten som en foljd av att dessa registreras pa det pantsatta virde-
andelskontot.” Ett annat exempel pé pantséttning med automatisk frislippning &r
pantsittning av homogen ravara (t.ex. olja eller sidd) genom s.k. forrads-
pantséttning (dvs. pantséttning av en viss typ av ravara som vid var tidpunkt finns
1 ett specificerat forrad) salunda att pantgivaren behaller rétten att ta ut pantsatt

* Se t.ex. Tepora 2005 passim, och Risto Koulu, Séihkisen rahan yksildinnin perusteita — esimerkkini
luotonvilitys. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen vuosikirja, Oikeustiede — Jurisprudentia 1994, passim.

¢ Begreppet “portfoljpantsittning” har traditionellt avsett hir beskriven pantsittning av virdepappers-
portfolj, men nufortiden anvénds termen “portf6lj” ofta d&ven om en enkel pantséttning av flera objekt (t.ex.
fastigheter) for samma fordran utan att pantgivaren nddvéndigtvis har ndgon som helst rétt att forfoga ver
pantobjekten. Dessa tva typer av arrangemang skiljer sig dock avsevért frdn varandra framfor allt med
hénsyn till panthavarens kontrollmakt och begreppen bor séledes anvéndas forsiktigt.

7 Enligt 6 § i lagen om vérdeandelskonton (827/1991) pantsitts en virdeandel genom pantsittning av
virdeandelskontot, pa vilket virdeandelen &r registrerad, och pantsittningen omfattar alltid virdeandels-
kontot i sin helhet. Sdledes omfattar pantritten samtliga virdeandelar som vid var tidpunkt &r registrerade
pé det pantsatta va-kontot, dvs. virdeandelar som flyttas bort fran va-kontot frisldpps automatiskt fran
pantréttens omfattning och andelar som registreras pa va-kontot kommer automatiskt under pantréttens
omfattning.
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ravara ur forradet (for eget bruk eller for 6verlételse) och att ersitta ursprungligen
pantsatt rdvara med motsvarande ny ravara, dvs. i praktiken forfoga dver pant-
objektet pd samma sétt som i portfoljpantséttning. I portfoljpantsittning kan
parterna likasd avtala om att pantgivaren har rétt att ta ut ursprungligen pantsatta
vérdepapper fran det pantsatta vérdeandelskontot for eget bruk, inte enbart for
overlatelsedndamal. I portfdlj- och forrddspantséttningar dr det vanligt att avtala
om att pantgivarens ovan beskrivna forfoganderitt ar villkorlig pé att den egendom
som vid var tidpunkt omfattas av pantritten (dvs. finns pd va-kontot/i forradet)
uppfyller ett dverenskommet gransvirde, som kan vara anknutet till pantobjektets
antal eller vérde, eller den sékrade fordrans belopp i férhallande till pantobjektets
vérde (s.k. loan-to-value (LTV) covenant).

Andra typexempel pd pantsittning med automatisk frisléppning &r bl.a.
pantséttning av bankkonto (t.ex. hyreskonto i fastighetsfinansiering eller annat
brukskonto) sdlunda att pantgivaren behaller dispositionsrétten till kontot, och
pantséttning av fordringar (t.ex. hyresfordringar i fastighetsfinansiering och
koncerninterna fordringar) salunda att pantgivaren behaller indrivningsrétten, dvs.
ritten att ta emot betalningar for fordran.® I dessa arrangemang &r pantgivarens
forfoganderitt vanligen inte villkorlig pa att pantobjektet uppfyller vissa grins-
véarden, utan upphor forst da det foreligger en uppsdgningsgrund for den sdkrade
fordran eller motsvarande. I dessa arrangemang godkénner panthavaren alltsé en
nedgéng i pantobjektets virde och syftet med pantséttningen dr ndrmast att trygga
vérdet av ett annat, huvudsakligt pantobjekt. Det ar givetvis likasa mdjligt att vid
pantséttning av bankkonton och fordringar avtala om att pantgivarens forfogande-
rétt dr villkorlig pa vissa gransvédrden avseende pantobjektet pd motsvarande sétt
som 1 portfolj- och forrddspantséttningar.

De principer for panthavarens kontrollmakt som uppstatt i samband med
granskningen av automatiska frisldppningsarrangemang é&r relevanta som utgéngs-
punkt dven vid granskningen av panthavarens kontrollmakt i samband med
frislappningsétaganden, och av denna orsak behandlas dessa principer &dven i denna
artikel. Automatiska frisldppningsarrangemang skiljer sig dock frén ett rent
frislappningsétagande pa den mest avgoérande fragan for panthavarens kontrollmakt,
nédmligen huruvida frisldppningen forutsitter panthavarens uttryckliga samtycke for
frislappning av varje enskilt pantobjekt. Séledes behandlas ovanndmnda principer i
denna artikel enbart med hénsyn till frisldppningsataganden och fragan om vilka
forutsdttningar som méste uppfyllas for att pantgivarens kontrollmakt eller de dvriga
grundforutsittningarna for giltig pantritt ska uppfyllas i automatiska frislappnings-

¥ Se t.ex. Jarmo Tuomisto, Saatavan panttaus. 1. painos. Talentum 2015, s. 80-92 om pantgivarens ritt till
betalningar avseende pantsatt fordran.
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arrangemang, faller saledes i sin helhet utanfor undersokningsobjektet for denna
artikel.

1.2 Undersokningsobjekt

Undersokningsobjektet for denna artikel &r att granska Auruvida panthavarens
dtagande att frisldppa pantobjektet vid uppfyllelse av overenskomna forutsdttningar
(dvs. innan den sdkrade fordran upphort i sin helhet) kan dventyra uppfyllandet av
kravet pa panthavarens kontrollmakt eller ndgon annan grundforutsdttning for
pantrdttens  giltighet, dvs. under vilka forutsittningar man kan anvinda
frislappningsétaganden utan att &ventyra pantréttens giltighet.

Granskningen borjar med en redogdrelse for kravet pa panthavarens kontrollmakt
och de tvd bakomliggande grundforutséittningarna (specificeringskravet och
fullbordandekravet) och en granskning av huruvida ett frisldppningsatagande kan
dventyra uppfyllandet av kravet pd panthavarens kontrollmakt eller dessa tva
grundforutsittningar. Dérpa foljer en redogorelse for de Ovriga grund-
forutsittningarna for giltig pantrétt och en granskning av huruvida ett frislappnings-
atagande skulle kunna &ventyra uppfyllandet av ndgon av dessa Ovriga grund-
forutséttningar, framfor allt forutsattningen om pantsittningens causa.

2 Forutsittningar for panthavarens kontrollmakt
2.1 Utgdngspunkter

Kravet om panthavarens kontrollmakt har hérletts ur tvd grundfSrutsittningar for
giltig pantrétt, ndmligen specificeringskravet och fullbordandekravet. Specificerings-
kravet och fullbordandekravet ar nira anknutna till varandra och i praktiken uppfylls
specificeringskravet vanligen oundvikligen senast vid uppfyllande av fullbordande-
kravet.’

° Tammi-Salminen 2015, s. 118.
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2.2 Specificeringskravet

Specificeringskravet dr en allmént vedertagen sakrittslig princip som med hénsyn till
pantrétt innebér att pantobjektet och den sdkrade fordran maéste specificeras i
tillrdcklig mén for att det inte ska uppsta oklarheter om pantréttens omfattning. Detta
ar nddvéndigt framfor allt i en realiseringssituation, men dven med hénsyn till pant-
givarens ratt att forfoga Gver pantobjektet och sin 6vriga egendom. Den réttspolitiska
grunden for specificeringskravet dr sdledes & ena sidan att skydda panthavarens
separatistrtt till pantobjektet i forhallande till pantgivarens dvriga borgenérer (dvs.
forsékra att pantrattens omfattning inte blir mindre dn avsett) och & andra sidan att
skydda pantgivarens &vriga borgendrers ritt i forhéllande till pantgivarens 6vriga
egendom (dvs. forsikra att pantrittens omfattning inte blir storre &n avsett).'°

Tammi-Salminen'' har framfort att specificeringskravets syfte dven dr den
allménna principen om att hindra sérbehandling av borgendrer utan godtagbart
syfte och att man kan utgd ifrén att det inte foreligger sddant godtagbart syfte ifall
pantobjektet inte kan specificeras i tillrdcklig man for att faststélla dess vérde
(eftersom sidkerhetsvirdet da inte kan ha paverkat den sékrade fordrans villkor)
och av denna orsak kunde man vid granskning av huruvida specificeringskravet
uppfyllts dven beakta i vilken mén det varit mdjligt att faststélla pantobjektets
sdkerhetsvarde. Tammi-Salminen noterar dock att faststdllande av sdkerhetsvardet
ar mangfacetterat dven dd pantobjektet dr klart specificerat och att det ar viktigt att
mojliggora flexibla och dndamalsenliga sdkerhetsarrangemang. Med hénsyn till
detta samt de allmént vedertagna principerna om uppfyllande av pantsittningens
syfte (causa) som behandlas senare, torde man kunna anta att Tammi-Salminen
inte avsett introducera en ytterligare forutsittning for uppfyllande av specifi-
ceringskravet (eller kravet pd pantséttningens causa), utan enbart framfora en
alternativ bedomningsgrund for de fall dir de allmént vedertagna kriterierna for
uppfyllande av specificeringskravet inte uppfylls. Séledes behandlas pant-
sdttningens causa inte hir som en forutsittning for uppfyllande av specificerings-
kravet (eller panthavarens kontrollmakt), utan granskas i stéllet senare som en
sjilvstindig grundfdrutsittning for giltig pantritt.'?

10 Se t.ex. Tammi-Salminen 2015, s. 110-124, Havansi 1992, s. 6872, Torgny Hastad, Sakritt avseende
16s egendom. Sjitte, omarbetade upplagan. Norstedts Juridik AB 2000, s. 152—177 och s. 333-348 samt
Gosta Walin — Goran Millqvist — Annina H. Persson, Pantritt. Tredje upplagan. Norstedts Juridik AB
2012, s. 39-44.

"' Tammi-Salminen 2015, s. 116 och 120.

'2 En giltig pantritt forutsitter i regel att samtliga grundférutsittningar uppfylls och siledes torde slut-
resultatet av analysen, dvs. huruvida pantritten ér giltig eller inte, inte paverkas av huruvida man anser att
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Till synes utgaende frdn Tammi-Salminens ovan refererade synpunkter har
Tikkanen'® ansett att panthavarens kontrollmakt i forhdllande till frisléppnings-
ataganden i sista hand borde faststéllas pa basis av i vilken méan kravet pa pant-
sittningens sikerhetssyfte uppfylls. Aven dessa synpunkter behandlas senare i
samband med granskningen av kravet pa pantsittningens causa.

2.3 Fullbordandekravet

Kravet pa pantens fullbordande innebér fullgérande av en sakrittslig atgidrd som
offentliggoér pantséttningen av ett specificerat pantobjekt. De vedertagna &tgérderna
for fullbordande omfattar tradition (Overlimnande av besittning), denuntiation
(notifiering) och registrering. Tillamplig atgdrd (eller kombination dérav) beror pé
vilken typ av egendom pantobjektet utgér. Det har framforts olika rittspolitiska
grunder for fullbordandekravet, men de viktigaste torde vara avsikten att gora
pantritten iakttagbar for utomstadende och saledes hindra dubbeldispositioner och
felaktiga uppfattningar om pantgivarens ekonomiska stéllning samt att begrénsa
pantgivarens mdjlighet att forfoga Over pantobjektet pa ett sitt som &ventyrar
panthavarens intressen. '*

Tradition kan ses som en sorts utgdngspunkt for fullbordande satillvida att de
Ovriga atgdrderna enbart tillimpas antingen da& lagen uttryckligen foreskriver sa
(registrering) eller da besittningsoverlatelse inte dr mdjlig pad grund av att
pantobjektet inte ar ett realforemal eller d& pantobjektet befinner sig i tredje mans
besittning (denuntiation). Det har &ven ansetts att dndamalet med de Ovriga
fullbordandeétgérderna &r att uppna just traditionens (dvs. besittningsoverlatelsens)
verkningar.!’ Traditionskravet dr en allmén sakrittslig princip som tillimpas pa bade
overléatelse och pantséttning av 10sore och som dven reflekteras i ett flertal lag-
bestimmelser'¢. Traditionskravet tillimpas dock dven pé flesta inteckningspanter i
det hinseendet att fullbordande (utdver registrering av inteckningen) dven forutsétter

kravet pad panthavarens kontrollmakt baserar sig pa specificeringskravet, fullbordandekravet och/eller
kravet pa pantséttningens causa.

13 Tikkanen 2019, s. 109—112.

!4 Se t.ex. Jarno Tepora — Janne Kaisto — Esa Hakkola, Esinevakuudet. 2., uudistettu painos. Kauppakamari
2016, s. 47-55, Tammi-Salminen 2015, s. 110-124 och s. 269-305, samt Havansi 1992, s. 139-160.

15 Se t.ex. Havansi 1992, s. 139—141 om olika sitt for fullbordande samt Tuomisto 2015, s. 58—60 om
malen med denuntiation.

16 Bland annat 10 §, 13 §, 14 § och 22 § i lagen om skuldebrev (622/1947), 3 kap. 13 § i aktiebolagslagen
(624/2006) samt 10 kap. i handelsbalken.
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dverlatelse av pant(skulde)brevet som utfirdats éver inteckningen.!” Nér det giller
pantséttning har traditionskravet ansetts innebéra ett krav pa att pantobjektet bdde
Juridiskt och faktiskt avskiljs fran pantgivarens forfoganderdtt sdalunda att pant-
givaren inte ldngre utan panthavarens medverkan kan éverldata pantobjektet med
frisldppande verkan eller pa annat sdtt forfoga over pantobjektet i samma
utstrdckning som en person med sjdlvstindig besittningsrdtt. Traditionskravet har
déremot inte ansetts forutsétta att pantobjektet nodvandigtvis méste dverldmnas till
panthavarens sjdlvstindiga och/eller exklusiva besittning: det rdcker alltsa att
pantgivarens sjilvstindiga och/eller exklusiva forfoganderitt avskurits.'®

2.4 Panthavarens kontrollmakt

Kravet pa panthavarens kontrollmakt &r ett relativt nytt begrepp vars innebdrd hittills
inte behandlats sérskilt ingdende. Den vedertagna definitionen verkar dock utgora ett
krav pé att pantgivaren inte kan forfoga over pantobjektet med frislippande verkan
utan panthavarens uttryckliga samtycke for frislippning av varje enskilt pant-
objekt."® Kravet pa panthavarens kontrollmakt kan sdledes ses som en sorts special-
regel av traditionskravet som tillimpas pd pantsittning av alla sddana egendoms-
objekt ddr pantgivarens rétt att forfoga 6ver pantobjektet kan péverka pantréttens
omfattning.

Som bakgrund boér man notera att en pantritt i sig inte hindrar 6verldtelse av
pantobjektet. En fullbordad pantrétt fortsétter dock belasta objektet trots dver-
latelsen ifall panten inte frislipps.2° Panthavarens kontrollmakt uppfylls alltsd dven
dé pantgivaren kan forfoga 6ver pantobjektet utan panthavarens samtycke forutsatt
att pantrétten fortsitter att belasta objektet, dvs. utan frisldppande verkan.
Panthavarens kontrollmakt forutsdtter alltsd enbart att panthavarens uttryckliga
samtycke krévs for frisldppningen (med eller utan samtidig 6verlételse), inte for
overlatelser 1 allménhet. Séledes foreligger inte heller ndgon orsak att, vid
granskning av kravet pa panthavarens kontrollmakt, skilja mellan frisldppning utan
samtidig 6verlételse och frisldppning i samband med dverlatelse av pantobjektet.

'7 Exempelvis 7 § i foretagsinteckningslagen (634/1984) som hénvisar till bestimmelserna i lagen om
skuldebrev och 17 kap. 2 § i jordabalken (540/1995).

18 Se t.ex. Havansi 1992, s. 143, Hastad 2000, s. 221-234 och s. 287-294 samt Walin — Millqvist — Persson
2012, s. 77-90.

19 Tepora 2005, s. 26-29 och Tammi-Salminen 2015, s. 115.

20 Se t.ex. Havansi 1992, s. 63—67 om panthavarens skydd i forhallande till pantobjektets nya dgare.
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I bada fallen frislapps ju pantobjektet till dgaren/pantgivaren, vars identitet vid
frisldppning 1 samband med Overldtelse enbart beror pd i vilken ordning
frislappningen och overlételsen i praktiken verkstélls. I litteraturen anvénds ofta
termen “disposition” dd man egentligen enbart avser 6verlatelse med frisldppande
verkan (dvs. inte dispositioner i allménhet), vilket kan leda till felaktiga slutsatser.
I denna artikel anvdnds dirfor i stdllet termen “frisldppning”, som omfattar
frislappning béde i samband med och utan samtidig 6verlatelse.

Den avgorande faktorn vid faststéllande av huruvida kravet pa kontrollmakt uppfyllts
i ett enskilt fall dr alltsd huruvida frisldppning av pantobjektet i frdga forutsatter
panthavarens uttryckliga samtycke. Man har dock ansett att panthavarens kontroll-
makt dven kan uppfyllas da frisldppning inte forutsitter panthavarens uttryckliga
samtycke for varje enskilt pantobjekt forutsatt att panthavaren pd annat sdtt erhdllit
badde juridisk och faktisk kontrollmakt 6ver pantobjektet. Juridisk kontrollmakt har
ansetts innebédra att panthavaren har en avtalsbaserad rétt att hindra fortsatt
frislappning av pantobjektet (dvs. att annullera pantgivarens rétt att forfoga over
pantobjektet med frisldppande verkan) da de 6verenskomna frislappningsvillkoren
inte langre uppfylls. Faktisk kontrollmakt har ansetts innebéra att arrangemanget
omfattar en mekanism som automatiskt (utan panthavarens aktiva atgérder) hindrar
fortsatt frislappning av pantobjektet omedelbart da de Gverenskomna frislappnings-
villkoren inte lingre uppfylls.?!

Automatisk frisldppning &r alltsd inte ett hinder for uppfyllelse av kravet pa
panthavarens kontrollmakt. I dessa arrangemang kan panthavarens faktiska
kontrollmakt ordnas bl.a. med hjélp av en tredje part eller tekniska system (t.ex.
automatisk lasmekanism eller kontofrysningsmekanism).

2.4.1 Frisldppning av pant

Begreppet “frislappning” av pant r allmént vedertaget, men dess egentliga innebord
synes blivit utan nirmare granskning. Man torde dock kunna utgé ifran att begreppet
allmént avser aterstéllande av det réttsldge avseende pantobjektet som radde innan
pantsittningen, dvs. & ena sidan upphévande av panthavarens réttigheter i forhallande
till pantobjektet och & andra sidan aterstillande av pantgivarens réttigheter i for-
hallande till pantobjektet. Saledes omfattar begreppet *’frisldppning” av pant bade
(1) upphdrande av den egentliga pantritten och (ii) aterstdllande av pantgivarens

2! Tepora 2005, s. 36-42.
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fullstdndiga (dvs. sjdlvstdndiga och exklusiva) forfogandertt avseende pantobjektet,
med andra ord upphévande av panthavarens (juridiska och faktiska) kontrollmakt.
Det vanligaste sdttet for pantrattens upphorande dr upphdrande av den sédkrade
fordran (t.ex. genom betalning, kvittning eller p.g.a. utgangen av ett tidsbundet
ansvar/avtal). I dessa fall upphor pantrétten automatiskt i och med att en grund-
forutséttning for giltig pantriitt, pantsittningens causa, har upphért.?? En pantritt kan
dock dven upphdra innan den sidkrade fordran upphor, exempelvis da pantréttens
giltighet redan initialt begridnsats genom avtal®® eller d& panthavaren av nigon orsak
senare avstdr frn pantrétten. I praktiken finns det olika sétt att avtala om att pant-
ritten ska gélla en begrdnsad tid exempelvis genom att binda giltighetstiden till en
fast tidpunkt eller till uppfyllelse av Sverenskomna villkor. Réttsverkningarna for
pantrittens upphdrande synes dven ha blivit utan ndrmare granskning, men man torde
kunna konstatera att pantréttens upphorande innebdr upphorande av de réttigheter
som panthavaren har pa basis av pantritten. Dessa rattigheter &r i forsta hand de
rittigheter som utgor panthavarens separatiststéllning, dvs. réitten att omvandla pant-
objektet till pengar och foretrade till dessa tillgdngar for att ticka den sékrade fordran.
Aterstilllande av pantgivarens fullstindiga forfoganderitt dver pantobjektet
forutsdtter att den atgdrd som vidtagits for att fullborda panten (tradition,
denuntiation eller registrering) atergar, dvs. att samma atgérd atas i motsatt riktning.
I praktiken innebér detta vid pant som fullbordats genom tradition att pantobjektet
(eller pantbrevet vid inteckningspant) dterldmnas till pantgivaren (eller dérav utsedd
tredje part), vid denuntiationspant meddelas mottagaren av det ursprungliga pant-
meddelandet att panten frislédppts och vid pant som fullbordats genom registrering
avldgsnas pantsittningsanteckningen ur registret.2* I och med fullbordande har pant-
givarens sjélvstidndiga och/eller exklusiva forfoganderétt Gver pantobjektet frantagits
(dvs. panthavaren har fatt kontrollmakt): avseende traditionspant har pantobjektet
frantagits pantgivarens sjilvstindiga besittning, avseende denuntiationspant ar pant-
meddelandet oéterkalleligt (dvs. pantgivaren kan inte ensidigt aterkalla pant-

22 Se t.ex. Havansi 1992, s. 364-371 och Tammi-Salminen 2015, s. 321. 1 15 § (och 41 §) i lagen om
borgen och tredjemanspant (361/1999) faststills dven som presumtionsregel att pantrétten upphor da den
sakrade fordran upphort.

23 Nir det giller generell pant t.o.m. forutsitter 5 § (och 41 §) i lagen om borgen och tredjemanspant att
man i pantséttningsforbindelsen begrinsar pantrittens giltighetstid eller tiden for uppkomsten eller for-
fallodagen av fordringar som sékras av panten, men i praktiken begrinsas giltighetstiden for pantrétter
dven avseende specialpanter. Se dven inledningen dér praktiska behov att begridnsa pantrittens giltighetstid
nidmnts.

24 Se t.ex. Havansi 1992, s. 371-373 och Tammi-Salminen 2015, s. 321-322.
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meddelandet utan sérskilt bevis pa att panten frislippts)* och avseende registrerings-
pant forutsdtter avregistrering av pantsittningsanteckningen alltid pantgivarens sam-
tycke eller bevis pd att pantritten upphort.?® Séledes forutsitter aterstillande av
pantgivarens fullstdndiga forfoganderdtt till pantobjektet for en fullbordad pant i
praktiken alltid antingen panthavarens medverkan, sdlunda att panthavaren sjilv
vidtar annulleringsatgédrden eller ger pantgivaren ett intyg over frislappningen pa
basis av vilket pantgivaren sjilv kan vidta annulleringsatgirderna, eller faststdllande
av pantrittens upphorande pa rittslig vag och aterstdllande av forfoganderdtten med
myndighetshjalp pa basis av en verkstéllbar dom.

Det har ansetts att panthavaren med risk for skadesténd ar skyldig att medverka
till annullering av fullbordande,?’” men eventuella inverkningar av forfoganderittens
aterstdllande pd pantréttens giltighet synes ha fallit utanfér granskningen. Full-
bordande och panthavarens kontrollmakt ar forutséttningar for pantrattens giltighet
och saledes foranleder aterstédllande av pantgivarens fullsténdiga forfoganderétt till
pantobjektet att pantritten upphor. Det torde dock vara klart att fullbordandets
annulleringsatgirder inte kan forldnga pantréttens giltighet salunda att pantrétten
skulle kunna anses giltig enbart pad den grunden att pantobjektets fullstdndiga
forfoganderétt inte aterstéllts till pantgivaren &ven om pantrétten i 6vrigt upphort:
parternas avtal faststdller ju pantrdttens tidsmdssiga omfattning parterna emellan
och pantritten kan inte utvidgas fran det avtalade pd den grunden att fullbordande
(eller annan forutséttning for giltig pantritt, t.ex. causa) inte upphort.?®

Pantréttens upphorande och éterstéllande av pantgivarens forfoganderitt till pant-
objektet sker inte ndodvindigtvis samtidigt, utan ofta aterstélls forfoganderitten av
praktiska skil inom en kort tid efter pantréttens upphdrande. Det &dr d&ven mojligt att
pantgivarens forfoganderétt aterstélls innan pantrtten upphor, men da foranleder
aterstdllande av fullstdndig forfoganderdtt i sig dven att pantritten upphdr som
konstaterats ovan.

% Se t.ex. Tuomisto 2015, s. 64—65.

26 Exempelvis 10 § och 11 § i lagen om virdeandelskonton, 44 § i patentlagen (550/1967), 40 § i
varumérkeslagen (544/2019), 16 kap. 8 a § i jordabalken.

27 Se t.ex. Havansi 1992, s. 372 och Tammi-Salminen 2015, s. 321-322.

¥ Gertrud Lennander, Panthavarens skyldigheter vid pantavtal om 16s egendom. Almqvist & Wiksell
International 1977, s. 237 har framfort att man pa basis av annullering av fullbordan kan anta att den
sakrade fordran upphdrt och att man &ven pa motsvarande sitt kan anta att fullbordan annullerats ifall den
sakrade fordran upphort. Dessa antaganden synes dock inte ldngre vara motiverade med hénsyn till veder-
tagen praxis i finansieringsarrangemang. Se dven Walin — Millqvist — Persson 2012, s. 367 ddr man
ifragasatt dessa antaganden.
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Aterstiillande av pantgivarens forfoganderitt dver pantobjektet ir alltsd inte en
forutséttning for pantréttens upphdrande trots att frantagande av pantgivarens sjélv-
standiga och/eller exklusiva forfoganderitt (dvs. panthavarens kontrollmakt) ar en
forutsdttning for pantréttens giltighet. Detta innebdr dock inte att panthavarens
kontrollmakt skulle &ventyras d& parterna kommit dverens om en tidsbegrénsad
pantrétt trots att pantrdttens upphérande inte forutsitter ovanndmnda panthavarens
“uttryckliga samtycke”: pantrittens upphorande forutsdtter ju inte i regel heller
panthavarens samtycke och dven om pantgivaren skulle anse att pantrétten upphort,
har pantgivaren inte heller i dessa fall i praktiken nagot annat sétt att hindra
realisering av pantobjektet och/eller att aterstélla forfoganderitten 6ver pantobjektet
till sig sjalv an att ansdka om kvarstad och verkstéllbar dom pé rittslig vag.

Vid granskning av panthavarens kontrollmakt finns det alltsa skal att skilja mellan
dessa tvé element som utgor frisldppning av pant: (i) pantrittens upphorande, som i
regel beror pa parternas avtal om pantréttens giltighetstid och som inte forutsétter
panthavarens medverkan, och (ii) é&terstdllande av pantgivarens fullstindiga
forfoganderdtt avseende pantobjektet, dvs. upphorande av panthavarens kontroll-
makt, vilket forutsdtter antingen panthavarens medverkan eller en verkstillbar dom.
Med hénsyn till panthavarens kontrollmakt &r parternas avtal om pantréttens giltig-
hetstid relevant enbart for att faststélla den tid under vilken kontrollmakten bor
upprétthallas: pantréttens upphorande foranleder ju inte i sig aterstdllande av
pantgivarens forfoganderétt och dérutover finns det inte heller vare sig behov eller
grund for att upprétthalla panthavarens kontrollmakt efter att pantrdtten upphort.
Séledes torde man &ven kunna konstatera att ovanndmnda fOrutsdttning for
kontrollmakt enligt vilken pantgivaren inte bor kunna forfoga dver pantobjektet med
”frislappande verkan” de facto innebér att pantgivaren inte bor kunna forfoga dver
pantobjektet med sddan verkan att pantgivarens fullstindiga forfoganderditt
dterstdlls, och att forutsdttningen om panthavarens uttryckliga samtycke for
”frislappning” av varje enskilt pantobjekt de facto innebar en forutsdttning om
panthavarens uttryckliga samtycke for dter-stillande av pantgivarens fullstindiga
forfoganderdtt avseende varje enskilt pant-objekt.

Pantréttens giltighetstid kan avtalas separat for varje pantobjekt dé& flera pant-
objekt stéllts som sékerhet for samma fordran och & andra sidan kan flera grunder for
pantrittens upphorande tillimpas pé ett och samma pantobjekt. Badde automatiska
frislappningsarrangemang och frisldppningsataganden ar olika typer av avtal om
pantrittens giltighetstid, dvs. om sérskilda grunder for pantrittens upphdrande
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avseende ett visst pantobjekt®. Utdver en sidan sirskild grund for pantrittens

upphdrande tillimpas dven de allmédnna grunderna for pantrittens upphorande,
exempelvis pantrittens upphdrande pé grund av upphérande av den sékrade fordran,
pa pantobjektet. Saledes giller atminstone tva grunder for pantrittens upphorande for
varje pantobjekt i sidana arrangemang.

Pantséttning med automatisk frisldppning innebér ett avtal om att pantgivaren har
ritt att (sd linge som Overenskomna forutsattningar uppfylls) forfoga over pant-
objektet genom att flytta bort det fran panthavarens kontrollmakt (t.ex. frén pantsatt
va-konto, bankkonto eller forrdd), dvs. med sddan verkan att pantgivarens full-
stindiga forfoganderitt dterstills.>® Vanligen avtalar man uttryckligen om att pant-
ritten till det aktuella avskilda pantobjektet upphor automatiskt i och med over-
foringen, men pantrittens upphorande i och med 6verforingen torde vara klar dven i
andra fall eftersom en forutséttning for giltig pantrétt, panthavarens kontrollmakt,
upphdr. Vid automatisk frisléppning upphor séledes pantrétten samtidigt med ater-
stillande av pantgivarens fullstindiga forfoganderitt. Pantratten upphor och pant-
givarens fullstdndiga forfoganderitt aterstélls till foljd av pantgivarens sjdlvstandiga
atgirder utan panthavarens medverkan. A andra sidan foranleder inte pantgivarens
forfoganderdtt pantrittens upphdrande eller &terstillande av pantgivarens full-
standiga forfoganderétt ifall pantgivaren forblir passiv.

Ett frisldppningsatagande innebdr i praktiken ett avtal om pantrittens giltighets-
tid, dvs. pantrétten upphor och pantgivarens fullsténdiga forfoganderétt 6ver pant-
objektet ska séledes aterstéllas vid uppfyllande av 6verenskomna villkor. I dessa fall
upphdr pantritten genast dd de Overenskomna frisldppningsvillkoren uppfyllts
(inklusive pantgivarens frisldppningsbegéran ifall detta enligt avtalet 4r en forut-
sattning for frislappningen). Pantrittens upphorande foljer rakt av avtalet och
forutsitter inte atgdrder frdn ndgon part, d&ven om uppfyllande av de egentliga
frislappningsvillkoren dock kan fOrutsitta dtminstone den ena partens atgérder.
Aterstillande av forfoganderitt forutsitter diremot alltid i dessa arrangemang
antingen panthavarens medverkan eller verkstédllbar dom pa basis av vilken pant-
givaren kan ansdka om éaterstdllande av forfoganderdtten med myndighetshjalp.
Séledes sker inte pantrittens upphdrande och éaterstillande av pantgivarens
forfoganderdtt nodvéndigtvis samtidigt d& pantobjektet frislapps pa basis av ett

2 For mingdsakers del avser begreppet ”pantobjekt” hir en “’pantobjektsenhet”, dvs. den minsta méjliga
del som kan avskiljas fran pantobjektsmassan, t.ex. en virdeandel eller ett sideskorn.

3 Vid automatisk frislippning kan alltsd kravet pa kontrollmakt dock uppfyllas for ett visst pantobjekt
anda tills pantgivaren utnyttjar sin forfoganderitt avseende det aktuella pantobjektet.
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frislippningstagande. Aterstillande av pantgivarens fullstindiga forfoganderitt
innan uppfyllande av frislappningsvillkoren (dvs. innan pantritten upphor) leder till
pantrittens upphdrande pa samma sitt som vid pantséttning utan frislappnings-
atagande, men detta foranleds alltsd inte av frisldppningsdtagandet, utan av
atgirderna for aterstillande av forfoganderdtten. Med ett frisldppningsatagande
avtalar man alltsd om pantréttens giltighetstid, men det dventyrar inte panthavarens
kontrollmakt eftersom aterstillande av pantgivarens forfoganderdtt fortfarande
forutsétter antingen panthavarens medverkan eller en verkstéllbar dom.

2.4.2 Panthavarens “uttryckliga samtycke”

Kravet pa panthavarens “uttryckliga samtycke” innebér inte att panthavaren maste
utfdrda ett separat (skriftligt) samtycke for aterstillande av forfoganderdtten
avseende varje enskilt pantobjekt. Det finns inga formkrav for detta samtycke som
saledes kan ges i form av vilken som helst rdttshandling som uttrycker panthavarens
godkinnande av dterstillande av pantgivarens fullstindiga forfoganderditt,
exempelvis genom att vidta atgdrder som &r nddvéndiga for annullering av
fullbordan. For att undvika missforstind anvénds senare termen “uttryckligt
godkénnande” i stdllet for den vedertagna termen “uttryckligt samtycke” och med
termen “uttryckligt godkdnnande” avses vilken som helst atgard som uttrycker pant-
havarens godkdnnande av &terstéllande av pantgivarens fullstindiga forfoganderétt
till pantobjektet.

Forutséttningen om “uttryckligt godkdnnande” innebér att godkédnnandet maste
ges som en sjdlvstindig rittshandling for varje enskilt pantobjekt.>' Godkénnandet
maste saledes specificera pantobjektet som ska frisléppas i tillracklig mén for att det
inte ska uppstd oklarheter om vilket pantobjekt godkénnandet i fraga avser.
Forutséttningen om att godkédnnandet maéste vara uttryckligt" innebér saledes i
praktiken motsatsen till automatisk frisldppning, dvs. en pantritt som tillater pant-
givaren att fortsitta forfoga dver pantobjektet pa ett sétt som &terstéller fullstindig
forfoganderétt utan panthavarens separata medverkan for aterstdllande av fullstandig
forfoganderdtt avseende varje enskilt pantobjekt och dir panthavaren kan hindra
aterstédllande av fullstindig forfoganderitt enbart genom att (sjélv eller genom en
automatiserad mekanism) vidta aktiva atgérder som begrinsar denna forfogande-

3! Detta hindrar givetvis inte att godkdnnande ges samtidigt (och/eller i samma dokument) for flera pant-
objekt forutsatt att varje pantobjekt specificeras i tillricklig man for att inte dventyra uppfyllelse av
specificeringskravet.
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ritt*2. Om panthavaren (eller den automatiserade mekanismen) forblir passiv kan
pantgivaren i sddana arrangemang fortsétta forfoga dver pantobjektet pa ett sitt som
aterstéller fullstdndig forfoganderétt (trots att detta eventuellt utgdr ett avtals-brott)
och éterstéllande av fullstindig forfoganderdtt avseende varje enskilt pant-objekt &ar
saledes inte beroende av att panthavaren separat verifierar att de dverens-komna
forutsittningarna for den aktuella frisldppningen och dérefter vidtar aktiva atgérder
for aterstdllande av fullstindig forfoganderétt.

Da é&terstéllande av fullstindig forfoganderdtt forutsitter “uttryckligt god-
kdnnande” &r utgangspunkten den motsatta: panthavarens passivitet hindrar ater-
stillande av forfoganderdtt och aterstillande av forfoganderdtt forutsitter pant-
havarens aktivitet. I dessa fall har panthavaren en faktisk mojlighet att, separat for
aterstdllande av forfoganderdtt avseende varje enskilt pantobjekt, verifiera att
forutsittningarna for den aktuella frislappningen uppfyllts innan panthavaren ger sitt
uttryckliga godkdnnande till aterstéllande av forfoganderétten till pantobjektet i fraga
och, ifall frislappningsforutsittningarna inte uppfyllts, hindra aterstillandet av
forfoganderdtten genom att forbli passiv. Kravet pa panthavarens kontrollmakt
uppfylls saledes alltid da dterstdllande av pantgivarens fullstindiga forfoganderditt
till pantobjektet forutsdtter panthavarens aktiva dtgdrder avseende varje enskilt
pantobjekt.

Forutsdttningen om “uttryckligt godk&nnande” innebédr déremot inte att
panthavaren maste ha ritt att faststdlla frisldppningsvillkoren (dvs. pantrittens
giltighetstid) separat i samband med dterstdllande av forfoganderdtten avseende
varje enskilt pantobjekt och hindrar séledes inte att panthavaren pa forhand (t.ex.
redan vid pantsdttningen) avtalar om pantréttens giltighetstid, dvs. atar sig att
aterstélla pantgivarens fullstindiga forfoganderitt till specificerade pantobjekt vid
uppfyllelse av pa forhand 6verenskomna villkor.

Forutséttningen om “uttryckligt godkdnnande” synes inte heller forutsétta att
panthavaren maste ha en ensidig provningsrdtt avseende huruvida frislppnings-
villkoren har uppfyllts: i praktiken kan ju panthavaren alltid hindra aterstdllande av
forfoganderdtten genom att végra ge sitt “uttryckliga godkdnnande” ifall
frislappningsvillkoren enligt panthavarens uppfattning inte uppfyllts. Ifall parterna ar
oeniga om huruvida frisldppningsvillkoren uppfyllts, méste frdgan avgoras pa rattslig
vig for att fa en verkstdllbar dom som faststéller huruvida frislappningsvillkoren

32 Ifall dessa Atgirder automatiserats silunda att panthavaren sjilv de facto inte behéver vidta aktiva
atgirder for att hindra aterstdllande av fullstindig forfoganderitt da frislappningsvillkoren inte lingre
uppfylls torde kravet pa faktisk kontrollmakt dock uppfyllas. Se Tepora 2005, s. 36-42.
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uppfyllts (dvs. om pantritten till pantobjektet i frdga upphort) och séledes huruvida
panthavaren har rétt att viigra aterstélla forfoganderétten till det aktuella pantobjektet
eller om pantgivaren har rétt att krdva aterstéillande av forfoganderétten.

Ifall panthavaren har befullmdktigat pantgivaren (eller nagon som stir under
pantgivarens kontroll) att for panthavarens del ge sitt "uttryckliga godkdnnande” till
aterstédllande av forfoganderétten, torde det inte vara helt klart att kravet pa kontroll-
makt uppfylls, eftersom panthavaren da overlatit sin faktiska kontrollmakt till den
befullméktigade, dvs. pantgivaren. Den befullmiktigade ar visserligen skyldig att
agera i enlighet med panthavarens instruktioner med risk for skadestdnd*®, men
frislappningsétgérder som vidtagits i strid med instruktionerna kan trots detta vara
bindande i forhéllande till tredje parter (10 § i lagen om rattshandlingar pa formogen-
hetsrdttens omrade (228/1929), nedan rattshandlingslagen) och aterlimnande till
panthavaren av en pant som frislappts i strid med instruktionerna kan dven forhindras
ifall pantgivaren hunnit pantsitta eller 6verlata det aktuella objektet till en bona fide
tredje part fri fran den tidigare pantrétten. I Finland har man dock traditionellt ansett
att ett befullmiktigande i regel inte kan vara oaterkalleligt och att huvudmannen
saledes alltid kan aterkalla fullmakten, trots att fullmakten enligt sina villkor &r
odterkallelig.3* S8ledes kunde man kanske dven argumentera att befullméktigande av
pantgivaren inte paverkar panthavarens kontrollmakt eftersom panthavaren nir som
helst kan &terkalla fullmakten och salunda &terta kontrollen. Aterkallande av
fullmakten innebédr dock en aktiv &tgérd fran panthavarens sida och séledes torde det
vara mer motiverat att likstdlla denna typ av befullméiktigandearrangemang med
automatisk frislippning.®

33 Exempelvis Mika Hemmo, Sopimusoikeus I. Toinen, uudistettu painos. Talentum 2007, s. 518-519.

3% Exempelvis Hemmo 2007, s. 514, Janne Kaisto — Tapani Lohi, Johdatus varallisuusoikeuteen. 2.,
uudistettu painos. Alma Talent 2013, s. 110 samt Curt Olsson, Den oaterkalleliga fullmakten — Verkan av
avtalsklausuler i standardformuldr. JFT 1952, s. 236-254. Bestdmmelsen i 9 § i lagen om ombud for
obligationsinnehavare (574/2017) begrinsar en enskild obligationsinnehavares ritt att aterkalla ombudets
representationsritt. Inte heller i detta fall torde avsikten ha varit att avvika fran principen om att ett befull-
maktigande alltid kan aterkallas, utan enbart att reglera tillvigagangssittet for aterkallande av befull-
méktigandet. Bestimmelsen begransar ndmligen inte obligationsinnehavarnas kollektiva rétt att aterkalla
ombudets representationsratt (RP 48/2017 rd, s. 92-93) och saledes forsdkrar bestimmelsen enbart att en
enskild obligationsinnehavare inte kan hindra ombudet att agera for samtliga obligationsinnehavares del i
drenden som avser obligationen, vilket reflekterar det kollektiva beslutsfattande som allmént tillimpas i
obligationer och som ar nodvéndigt for att obligationen ska fungera.

%% Se nirmare Hastad 2000, s. 293 om representantskap i anknytning till traditionskravet.
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3 Panthavarens kontrollmakt och frisléppningsataganden
3.1 Frisldppningsdtaganden versus automatisk frisldppning

Med “frislappningsdtagande” avses i denna artikel ett avtalsbaserat dtagande for
panthavaren att frisldppa ett pantobjekt frén pantrittens omfattning nér overens-
komna forutsattningar uppfylls, dvs. ett atagande att, separat varje gang de 6verens-
komna forutséttningarna for frislappning av ett visst pantobjekt uppfylls, genom en
sjdlvstandig rattshandling ge sitt “uttryckliga godkdnnande” till aterstédllande av pant-
givarens fullstindiga forfoganderdtt till pantobjektet i frdga. Ett frisldppnings-
atagande omfattar saledes bade (i) parternas avtal om pantrittens giltighetstid, dvs.
nér pantritten ska upphdra och (ii) panthavarens handlings- eller resultatitagande®,
dvs. en skyldighet att vid uppfyllelse av 6verenskomna villkor vidta de atgiarder som
kravs for dterstéllande av forfoganderdtten. Ett frisldppningsatagande i sig astad-
kommer inte aterstdllande av pantgivarens forfoganderitt till pantobjektet: ater-
stillande av forfoganderidtten pa basis av ett frisldppningsatagande forutsitter ytter-
ligare att panthavaren de facto fullgdr sin skyldighet i enlighet med atagandet. Ett
frislappningsétagande mdjliggdr séledes inte att pantgivaren kan forfoga over pant-
objektet pa ett sitt som aterstéller fullstindig forfoganderétt utan panthavarens
uttryckliga godkénnande avseende varje enskilt pantobjekt. Avtal om pantrittens
giltighetstid paverkar inte heller pantréttens giltighet under dess avtalade giltighetstid
och séledes paverkar inte heller ett frisldppningsatagande, dir man kommer 6verens
om att pantobjektet ska frisldppas vid uppfyllelse av dverenskomna villkor, pant-
rittens giltighet under dess avtalade giltighetstid, dvs. innan de aktuella frislépp-
ningsvillkoren uppfyllts. Avtal om pantrittens giltighetstid avseende ett pantobjekt
paverkar inte heller dvriga pantrétters giltighetstid eller giltighet da flera pantobjekt
pantsatts som sékerhet for samma fordran och séledes foranleder inte upphorandet av
en pantrétt i enlighet med ett frisldppningsétagande att pantritter avseende ovriga
pantobjekt upphor.

Vid pantsittning med automatisk frisldppning finns det inget behov av ett
frislappningsétagande eftersom arrangemanget redan ger pantgivaren sjdlv rétt och

3¢ Se nirmare t.ex. Olli Norros, Velvoiteoikeus. Toinen, uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. 155-179
om indelning av olika obligationstyper. Ett frisldppningsitagande innehéller inte fortgaende handlings-
ataganden, utan forpliktar panthavaren enbart att vidta atgérder for frisldppning av panten vid uppfyllelse
av overenskomna forutsittningar och saledes torde den rétta klassificeringen av dtagandet vara “resultats-
atagande”. Den obligationsréttsliga klassificeringen av frisldppningsataganden ligger dock utanfor under-
sokningsobjektet for denna artikel.
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faktisk mojlighet att forfoga 6ver pantobjektet pa ett sitt som &terstéller fullstéindig
forfoganderdtt utan panthavarens uttryckliga godkédnnande for varje enskilt pant-
objekt. Ett frisldppningsatagande &r séledes relevant enbart i arrangemang dér
pantgivaren inte har rétt och faktisk mojlighet att forfoga 6ver pantobjektet pa ett satt
som dterstéller fullstindig forfoganderdtt utan panthavarens medverkan. Ett
frisldppningsatagande dr sdledes relevant enbart i sddana arrangemang som upp-
fyller kravet pa panthavarens kontrollmakt. Vid pantséttning med automatisk fri-
slappning ar det dven mojligt att kravet pa panthavarens kontrollmakt uppfylls, men
dé forutsétter det att panthavaren pé annat sétt fatt bade juridisk och faktisk kontroll-
makt over pantobjektet. Ett frislippningsatagande kan dven inga i arrangemang med
automatisk frisldppning (dven om &tagandet d& inte har nadgon egentlig funktion),
men i dessa fall &r det alltsa inte frislappningsdtagandet som medfor att kravet pa
kontrollmakt eventuellt inte uppfylls, utan de avtalsbestimmelser som ger pant-
givaren rétt och faktisk mojlighet att forfoga dver pantobjektet pé ett sétt som ater-
stdller forfoganderitt utan panthavarens uttryckliga godkannande.

Vid faststillande av huruvida det &r frdga om ett frisldppningsatagande eller
automatisk frisldppning, ér det i forsta hand avtalsbestimmelsernas ordalydelse som
ar avgorande. Négra typexempel pa ordalydelser:

o Frisldppningsdtagande: “Panthavaren dtar sig att, da villkor x, y och z
uppfyllts, [pa pantgivarens begiran]®’ vidta samtliga &tgérder som krivs for
att frisldppa pantobjektet.”

o Automatisk frislippning: ”Anda tills villkor x, y och z uppfyllts, skall
pantgivaren ha ritt att forfoga 6ver pantobjektet som dérmed skall anses
frisldppt automatiskt och utan ytterligare atgérder eller samtycken fran
panthavaren.”

I praktiken &r det mojligt att en avtalshelhet innehéller motstridiga avtals-
bestdmmelser, exempelvis d& avtalet & ena sidan anger att pantobjektet ska anses
frislappt (utan panthavarens ytterligare uttryckliga samtycke) vid uppfyllelse av vissa
villkor (= automatisk frisldppning), men & andra sidan forutsitter att panten full-
bordas pé ett sitt som i praktiken inte mojliggér aterstillande av pantgivarens
fullstdndiga forfoganderdtt utan panthavarens medverkan. I sd fall maste avtals-

37 Ifall frislippningsdtagandet enligt sin ordalydelse dr villkorligt 4ven pa pantgivarens frislippnings-
begédran, utgdr en sadan frislappningsbegiran i regel ett motsvarande villkor for frisldppningen som de
ovriga villkoren. Saledes upphor pantritten i regel inte i dessa fall innan pantgivaren framfort en
frisldppningsbegéran, trots att samtliga dvriga “egentliga” frisldppningsforutsittningar uppfyllts.
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bestdmmelserna granskas utgaende fran kraven pd juridisk och faktisk kontroll for
att avgdra om kontrollmakt foreligger. Som ovan konstaterats dr det ocksa mojligt att
det i en avtalshelhet samtidigt ingér bade ett frisldppningsatagande och bestimmelser
som medfor automatisk frislappning. Dessa bestimmelser é&r inte direkt motstridiga
(eftersom frisldppningsatagandet enbart saknar funktion), men kan givetvis resultera
i tolkningsfragor exempelvis om panthavaren anser att frisldppningsatagandet
inforstatt borde medfora ett krav pd panthavarens uttryckliga godkénnande till
frislappning av varje enskilt pantobjekt (oavsett de avtalsbestimmelser som tillater
och mdjliggdr automatisk frislappning).

I praktiken ingér frislappningsatagandet oftast i det huvudsakliga finansierings-
avtalet (1&neavtalet eller covenantavtalet) men atagandet kan lika gérna finnas i
pantséttningsforbindelsen eller vilket som helst annat finansieringsdokument eller
ocksd dokumenteras helt separat (t.ex. i refinansieringsarrangemang dér den nya
finansidren kréver ett frisldppningsatagande som villkor for att lyfta det nya lanet).
Bestimmelser om automatisk frisldppning brukar ofta ingd i pantséttnings-
forbindelsen, men dven dessa kan likvél ingd i vilket som helst annat finansierings-
dokument eller dokumenteras separat. I bada fallen finns det dock skal att notera
allménna avtalsrittsliga principer enligt vilka i regel enbart avtalsparterna kan
aberopa en avtalsbestimmelse och séledes finns det skl att forsdkra att samtliga
relevanta pantgivare ar parter eller adressater till den relevanta handlingen.

3.2 Frisldppningsdtagande och panthavarens kontrollmakt

Ett frislappningsatagande medfor alltsa inte i sig en rétt eller faktisk mojlighet for
pantgivaren att forfoga ver pantobjektet pa ett sitt som aterstéller fullstdndig for-
foganderitt utan panthavarens medverkan, utan utgdr enbart ett (handlings- eller
resultat)atagande for panthavaren att vidta de atgérder som krévs for dterstdllande av
forfoganderétten, forutsatt att de Gverenskomna frisldppningsvillkoren uppfyllts och
pantritten siledes upphért. Aterstillande av pantgivarens fullstindiga forfoganderitt
till pantobjektet pd basis av ett frisldppningsatagande forutsdtter ytterligare att pant-
havaren de facto fullgér sin skyldighet i enlighet med dtagandet, dvs. genom en sjélv-
stindig rattshandling ger sitt uttryckliga godkédnnande till aterstéllande av pant-
givarens fullstdndiga forfoganderitt till pantobjektet. Ett frislappningsétagande ger
panthavaren dven bade ritt och i praktiken mojlighet att, separat for varje pantobjekt,
verifiera huruvida de 6verenskomna forutsittningarna for frislippningen av det
aktuella pantobjektet uppfyllts innan panthavaren vidtar de atgérder som krévs for
aterstéllande av forfoganderitten till det aktuella pantobjektet. Ifall frislappnings-
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forutsittningarna inte uppfyllts, har panthavaren rétt och faktisk mojlighet att hindra
aterstillande av fullstidndig forfoganderitt genom att forbli passiv. Sdledes uppfylls
forutsdttningen om uttryckligt godkdnnande for dterstillande av fullstindig
forfoganderdtt avseende varje enskilt pantobjekt dven i pantsdttningar med
frisldppningsdtagande och ett frisldppningsdtagande dventyrar sdledes inte pant-
havarens kontrollmakt.

Ifall de 6verenskomna frisldppningsforutsittningarna har uppfyllts (dvs. pant-
ritten till det aktuella objektet har upphdrt), har panthavaren givetvis inte (med risk
for skadestand) rétt att vdgra vidta de atgérder som krdvs for aterstillande av
forfoganderitten.’® Detta innebér dock inte att ett frislippningsitagande skulle
dventyra panthavarens kontrollmakt: efter att pantrétten upphdrt finns det varken
behov av eller grund for att upprétthalla panthavarens kontrollmakt. Darutéver inne-
bér inte forutsattningen om uttryckligt godkénnande for &terstéllande av forfogande-
ritten avseende varje enskilt pantobjekt att panthavaren méste ha ritt att faststilla
frislappningsforutsattningarna (dvs. pantréttens giltighetstid) separat for varje enskilt
pantobjekt i samband med aterstillande av forfoganderdtten. Frisldppnings-
forutsdttningarna kan likvél faststdllas (och saledes frisldppningsatagandet ges) pé
forhand (t.ex. i samband med pantsittningen) utan att &ventyra forutséttningen om
uttryckligt godkénnande for dterstdllande av forfoganderétten avseende varje enskilt
pantobjekt.

Forutséttningen om uttryckligt godkénnande synes inte heller forutsitta att pant-
havaren i frisldppningsatagandet ges ensidig provningsritt att faststdlla huruvida
frislappningsforutsattningarna uppfyllts, eftersom panthavaren alltid kan hindra &ter-
stdllandet av forfoganderdtten genom att végra ge sitt uttryckliga godkénnande ifall
panthavaren anser att frislappningsforutséattningarna inte uppfyllts. Ifall parterna &r
oeniga om huruvida frislappningsforutsittningarna uppfyllts, méste denna tolknings-
eller bevisfraga avgoras pa rittslig vig med en verkstéllbar dom innan pantgivaren
kan krdva verkstdllighet av frisldppningsatagandet utan panthavarens medverkan.
Aterstillande av pantgivarens forfoganderitt till pantobjektet pa basis av ett frislipp-
ningsatagande forutsétter alltid antingen att panthavaren frivilligt fullgoér atagandet
eller att pantréittens upphorande faststélls genom en verkstéllbar dom som mdjliggor
aterstéllande av forfoganderitten med myndigheters hjélp (i vilket fall panthavaren
alltsa gjort sig skyldig till avtalsbrott genom att végra aterstilla pantgivarens for-
foganderitt till pantobjektet i enlighet med atagandet).

3% Se t.ex. Havansi 1992, s. 372 om panthavarens skyldighet att medverka till dtgiirder for annullering av
fullbordan.
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Inte ens i det (ndrmast teoretiska) fall att frislippningsatagandet inte skulle inne-
halla nagra som helst andra forutsittningar for frisldppningen &n pantgivarens
begiran torde man kunna anse att forutsattningen om uttryckligt godkdnnande inte
uppfylls, eftersom aterstéllande av forfoganderétten dven i dessa fall de facto forut-
sdtter panthavarens medverkan.

3.3 Frislappningsdtagandets betydelse med hdnsyn till specificeringskravet och
fullbordandekravet

Som redan konstaterats har kravet pd panthavarens kontrollmakt hérletts ur tva
grundforutsittningar for giltig pantritt: specificeringskravet och fullbordandekravet.
Utover granskningen av panthavarens kontrollmakt finns det saledes dven skal att
granska huruvida ett frisldppningsatagande kan dventyra uppfyllandet av dessa tva
grundforutsittningar.

Vid automatisk frisldppning dr det mojligt att specificeringskravets uppfyllande
dventyras eftersom &terstéllandet av fullstindig forfoganderétt sker utan pant-
havarens uttryckliga godkédnnande for varje enskilt pantobjekt, vilket mojliggor ater-
stillande av forfoganderdtten utan att det aktuella pantobjektet specificeras alls och
rentav utan panthavarens vetskap. Séledes kan pantobjektets och pantrittens om-
fattning i dessa arrangemang dndras utan att det frislappta pantobjektet specificeras
tillrackligt for att undvika framtida oklarheter om de kvarstdende pantobjektens
omfattning. Specificeringskravet uppfylls dock dven vid automatisk frislappning
forutsatt att pantobjekten kan specificeras med tillracklig obestridlighet vid tid-
punkten for faststdllandet av vilken egendom som omfattas av pantritten. Ett
frislappningsétagande medfor inte motsvarande risk avseende specificeringskravets
uppfyllande, eftersom aterstdllande av pantgivarens forfoganderitt till pantobjektet
pa basis av ett frisldppningsatagande alltid ytterligare forutsétter att panthavaren de
facto fullgor dtagandet genom att separat vidta de atgarder som krivs for aterstillande
av forfoganderidtten till det aktuella pantobjektet, vilka i praktiken oundvikligen
resulterar i en specificering av det frisldppta pantobjektet (pd motsvarande sitt som
konstaterats att uppfyllelse av fullbordandekravet oundvikligen leder till uppfyllelse
av specificeringskravet vid pantsittning). E#t frisldppningsdatagande dventyrar
sdledes inte uppfyllelsen av specificeringskravet.

I traditionella portfoljpantsittningsarrangemang ingér ofta &ven en rétt for pant-
givaren att, utan panthavarens separata godkénnande, ersétta pantobjekt med mot-
svarande egendom och séledes kan pantréttens omfattning i dessa arrangemang dven
dndras genom att nya pantobjekt kommer att omfattas av pantritten utan att det nya
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pantobjektet specificeras tillrdckligt noggrant for att undvika framtida oklarheter om
pantrittens omfattning. Ett frisldppningsatagande medfor inte en rétt eller skyldighet
att ersétta pantobjekt med annan egendom och saledes dventyrar ett frisldppnings-
atagande inte specificeringskravet heller i detta hinseende.

Vid automatisk frisldppning ar det mojligt att fullbordandekravets uppfyllelse
dventyras eftersom pantobjektet inte avskiljs frén pantgivarens sjdlvstindiga
och/eller exklusiva férfoganderitt pa ett satt som hindrar pantgivaren att forfoga ver
pantobjektet pa ett sitt som aterstéller fullstindig forfoganderitt utan panthavarens
medverkan avseende varje enskilt pantobjekt. Fullbordandekravet uppfylls dock
dven vid automatisk frisldppning forutsatt att panthavaren pa annat sitt fatt juridisk
och faktisk kontrollmakt dver pantobjektet. Ett frisldppningsatagande medfor inte
motsvarande risk avseende fullbordandekravets uppfyllelse, eftersom éterstéllande
av pantgivarens forfoganderitt till pantobjektet pa basis av ett frislappningsétagande
alltid ytterligare forutsétter panthavarens medverkan. Ett frisldppningsdatagande
dventyrar sdledes inte uppfyllelsen av fullbordandekravet.

4 Pantséttningens causa och dvriga grundfrutséttningar for giltig pantrétt
Utover specificeringskravet och fullbordandekravet utgér grundforutséttningarna for
att en pantrétt ska vara giltig bade parterna emellan och i férhéllande till tredje parter
foljande®:

1) pantgivarens pantsittningskompetens

il) pantobjektets pantsittningsduglighet

iii) giltig pantséttningsforbindelse

iv) pantséttningens causa.
i—ii) Pantsdttningskompetens och pantsdttningsduglighet. Kravet pa pantgivarens
pantsittningskompetens innebér att pantgivaren maste ha rétt att forfoga dver pant-

objektet i den utstrackning som krévs for pantséttning. I regel har dgaren (ensam och
uteslutande) pantséttningskompetens dven om det finns vissa undantag frén denna

3% Se t.ex. Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 55-77, 102—115 och 119-161, Tammi-Salminen 2015, s.
151-268 samt Havansi 1992, s. 68—72 och 96-138.
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huvudregel. Kravet pa pantobjektets pantsittningsduglighet innebér att pantobjektet
i regel méste vara: (a) specificerbart; och (b) dverlatbart och utmétningsbart.*
Pantgivarens pantsittningskompetens och pantobjektets pantséttningsduglighet
hénfor sig bada till sddana egenskaper hos pantgivaren och pantobjektet som inte
berérs av avtal mellan panthavare och pantgivare. Séledes kan ett frislappnings-
atagande inte pd nagot sétt paverka uppfyllandet av dessa grundforutséttningar.

iii) Pantsdttningsforbindelse. Kravet pa pantsattningsforbindelse innebér att det
madste finnas ett giltigt avtal mellan pantgivaren och panthavaren om pantséttningen.
Det finns dock inga lagstadgade formkrav for pantséttningsforbindelser och, bortsett
fran allmin avtalsrittslig reglering (bl.a. 36 § och 37 § i rittshandlingslagen) och
vissa begransningar i lagen om borgen och tredjemanspant (361/1999), kan parterna
fritt avtala om inneh&llet i pantsittningsforbindelsen.*! Denna avialsfiihet innebiir att
parterna som utgangspunkt fritt kan avtala om pantréittens omfattning (avseende saval
pantobjekt, sédkrade fordringar som pantrittens utstrackning i tid, dvs. giltighetstid)
och ovriga villkor. Avtalsfriheten tilldter dven att parterna avtalar om pantens
giltighetstid, dvs. om frisldppning av pantobjektet redan innan den sékrade fordran
upphort. Ett frisldppningsatagande medfor saledes inte att pantsittningsforbindelsen
dr ogiltig och dventyrar inte uppfyllelsen av kravet pé pantséttningsforbindelse.

iv) Causa. Kravet pad pantsittningens causa innebér att pantsittningen méste
upptylla ett visst minimikrav avseende anknytning till sdkrad fordran som pévisar att
pantsittningen har ett godtagbart syfte: om pantritten inte avser trygga betalningen
av en fordran finns det ju inte heller ndgot behov av det réttsskydd som en pantrétt
avser medfora. Detta minimikrav avseende sékrad fordran innebér dock inte att
fordran maste existera vid eller uppsta samtidigt med pantséttningen: kravet uppfylls
likvdl da& panten stills som sdkerhet for framtida och villkorliga fordringar vars
uppkomst dr oséker (t.ex. skadestdndsfordringar och avtalsviten), forutsatt dock att
handlingen eller héndelseforloppet pa basis av vilket den sékrade fordran kan komma
att uppsta har specificerats i tillricklig man for att det inte ska uppsté oklarheter om
pantrittens omfattning. Likvél uppfylls kravet da panten stills som sékerhet for en
existerande fordran, med eller utan att pantgivaren (eller gédldendren i fraga om
tredjemanspant) samtidigt far ny finansiering eller annan formén av panthavaren.
Enbart i de fall dér det inte kan pavisas ndgon som helst (ens teoretiskt mojlig)

40 Exempelvis Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 55-56, Tammi-Salminen 2015, s. 158-162 samt
Havansi 1992, s. 68-72.

4l Exempelvis Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 82-88 och s. 108111, Tammi-Salminen 2015, s. 201—
218 samt Havansi 1992, s. 97-101.



632 Selinda Ndse — Jarno Tepora

fordran som panten kan komma att trygga till f6ljd av ett visst hdandelseforlopp, dvs.
om den sékrade fordran har ldmnats helt obegransad eller odefinierad, eller om den
siikrade fordran av nigon orsak ir ogiltig eller enligt lag inte kan vara sdkrad*?, har
man ansett att minimikravet pa fordringsanknytning, och séledes kravet pé causa, inte
uppfyllts.*

Vidare har man ansett att causa uppfylls for hela pantobjektets del forutsatt att
minimikravet pa fordringsanknytning uppfylls, oavsett beloppet av den sdkrade
fordran.** Detta reflekterar principen om pantens odelbarhet som innebir att (a)
pantobjektet i sin helhet omfattas av pantritten tills, och panthavaren r i regel inte
skyldig att frisldppa ndgon del av panten innan, den sékrade fordran upphdrt i sin
helhet samt att (b) panthavaren fritt kan vélja i vilken ordning olika pantobjekt
realiseras dé flera pantobjekt sdkrar samma fordran samt i vilken ordning olika
sdkrade fordringar amorteras med realiseringsvederlaget da samma pantobjekt
tryggar flera fordringar.*® Dessa utgéngspunkter dr nddvindiga bland annat for att
mojliggora skapande av giltiga pantritter dven for framtida fordringar samt
beaktande av eventuella virdenedgéngar i pantobjektet.

En motsatt utgdngspunkt (dvs. att causa-kravet skulle uppfyllas och pantrétten
saledes skulle vara giltig enbart upp till beloppet av den sikrade fordran) skulle
avsevért forsdmra panthavarens skydd mot pantgivarens Ovriga borgendrer och
begrénsa parternas avtalsfrihet samt ge upphov till komplicerade fragor i praktiken,
exempelvis vilka pantrétter/pantobjekt som uppfyller kravet pa causa (och saledes ar
giltiga) och vilka som didremot inte gor det (och séledes &r ogiltiga) da flera pant-
objekt sékrar samma fordran, och, pad motsvarande sétt, vilken del av pantobjektet
som uppfyller causa-kravet da virdet pd ett enskilt pantobjektet dverstiger beloppet
av den sikrade fordran.*® En sidan motsatt utgéngspunkt skulle inte heller vara
dndamélsenlig med hénsyn till att faststéllande av sékerhetsvérdet av ett pantobjekt
redan initialt (utan beaktande av framtida vardefordandringar) ofta &r komplicerat och
med hénsyn till att storre sdkerhetsarrangemang ofta utgdr en helhet dér vissa
pantobjekt pantsétts framst i syfte att hindra pantsattning dérav till andra borgenérer

42 Exempelvis svart kdpeskilling och kapitallan enligt 12 kap. i aktiebolagslagen.

43 Se t.ex. Havansi 1992, s. 104—112, Tammi-Salminen 2015, s. 156157, Tepora — Kaisto — Hakkola
2016, s. 119-161 samt Walin — Millqvist — Persson 2012, s. 23-29.

4 Se t.ex. Havansi 1992, s. 104—107 och Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 128.

45 Se t.ex. Havansi 1992, s. 376-380, Tammi-Salminen 2015, s. 126—128 och s. 322-323 samt Tepora —
Kaisto — Hakkola 2016, s. 159-161.

46 Dessa fragor skulle framfor allt vara relevanta i realiseringssituationer eftersom panthavarens sjilv-
stdndiga realiseringsratt dr begransad enbart till den egendom som omfattas av en giltig pantritt.
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och sélunda skydda virdet av det huvudsakliga pantobjektet (t.ex. aktierna i moder-
bolaget)*” och for att mojliggora olika realiseringsalternativ for panthavaren. I sédana
sdkerhetsarrangemang skulle en sammanrékning av de enskilda pantobjektens séker-
hetsvirden resultera i en “multiplicering” d& virdet av vissa enskilda pantobjekt
indirekt dven ingar i virdet av andra pantobjekt. Uppfyllande av causa-kravet for hela
pantobjektets del forutsdtter dock alltsd enbart att minimikravet pd fordrings-
anknytning uppfylls och causa-kravet innebidr inte heller ndgot allmént krav pa
godtagbart syfte for pantsattningen.

Den réttspolitiska grunden till kravet pa causa har ursprungligen varit att hindra
undanhallande av egendom frén pantgivarens egentliga borgendrer genom att pant-
sitta egendom som sidkerhet for ingenting (ddrav dven det finska uttrycket tyhjan
panttina” (sv. ’pant for ingenting”)). Denna grund har dock till stor del forlorat sin
betydelse i och med att insolvenslagstiftningen (17 kap. 14 § i konkurslagen
(120/2004) och 4 kap. 44 § i utsdkningsbalken (705/2007)) nufortiden tryggar sddana
Ovriga borgendrers stillning genom att mojliggdra utmétning av pantobjekt for att fa
betalning dven for andra fordringar.*® Ett annat indamal med kravet pa causa torde
vara att forsékra att den sékrade fordran specificeras tillrackligt for att undvika
oklarheter om pantrittens omfattning vid en realisering och saledes mojliggora
verkstéllande av pantrdtten i praktiken. Detta &ndamal omfattas dock redan av
specificeringskravet som ansetts forutsitta att bade pantobjektet och den sdkrade
fordran specificeras i tillricklig mén for att undvika oklarheter om pantréttens
omfattning. Andamalet med kravet pa causa har alltsd inte varit att hindra pant-
sdttning av egendom vars virde Overstiger beloppet av den sékrade fordran, utan

47 Ett rent pantsittningsforbud (s.k. negative pledge-atagande) utgor ett avsevirt svagare skydd for pant-
havaren eftersom atagandet inte de facto hindrar pantséttning till tredje part utan i regel enbart beréttigar
till skadestand ifall pantgivaren bryter mot forbudet (t.ex. Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 356-358
och Havansi 1992 s. 94) dven om det tidvis framforts att ett pantsittningsférbud eventuellt kan paverka
giltigheten av en pantritt som strider mot sddant férbud da panthavaren varit eller borde varit medveten
om forbudet (Tammi-Salminen 2015, s. 200-201 samt Eva Tammi-Salminen, Sopimus, kompetenssi ja
kolmas. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2001, s. 213 och s. 234-235).

*8 Tammi-Salminen 2015, s. 157. Nufdrtiden aldgger konkurslagen och utsdkningsbalken dven pant-
havaren att Gverlata pantobjektet till konkursboet/utmitningsmannen for forsiljning, vilket ytterligare
underléttar forsiljning av pantobjektet for betalning av andra fordringar. Enligt forarbetena till konkurs-
lagen och utsokningsbalken (RP 13/2005 rd och RP 26/2003 rd) forbéttrar de nya bestdmmelserna dvriga
borgenirers stillning, men samtidigt konstateras dven att reglering som forsdmrar sékerheters vérde (och
saledes okar kreditrisken) hojer priset pa och forsédmrar tillgdngen till kredit, och séledes bor man forhalla
sig ytterst forsiktig till sidan reglering. Foljaktligen kan man utga ifran att lagstiftaren grundligt dvervagt
behovet att skydda dessa tva motsatta intressen (panthavaren vs dvriga borgendrer) och att den nuvarande
regleringen skyddar 6vriga borgenirer i den man som lagstiftaren ansett nodvéandigt.
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enbart att hindra klart konstgjorda arrangemang med avsikt att undanhalla egendom
fran pantgivarens egentliga borgenirer. De rittspolitiska grunderna stdder séledes
inte heller en avvikelse fran principen om pantens odelbarhet och utgdngspunkten
om att causa uppfylls for hela pantobjektets del d& minimikravet pa fordrings-
anknytning uppfylls.

Utgéngspunkten for faststéllande av pantséttningens causa &r alltsd definitionen
av den sékrade fordran. Denna definition pavisar parternas avtal om panthavarens
ritt (dvs. pantréittens omfattning) i en realiseringssituation, vilket &r det grund-
laggande syftet med en pantsittning. Ifall parterna onskar avvika fran principen om
pantens odelbarhet genom att avtala om frislappning av specificerade pantobjekt vid
uppfyllelse av 6verenskomna villkor (dvs. om pantréttens upphdrande avseende vissa
pantobjekt innan alla sékrade fordringar upphdrt), borde sddana frisldppnings-
ataganden inte paverka pantrittens omfattning i en realiseringssituation till den del
som frislappningsvillkoren &nnu inte uppfyllts (dvs. pantrétten &nnu inte upphort) for
ett visst pantobjekt. Ett frisldppningsatagande utgor parternas avtal om pantrittens
giltighetstid, inte om omfattningen av den sdkrade fordringen. Ett frisldppnings-
atagande borde saledes inte paverka principen om att causa uppfylls for hela
pantobjektets del d& minimikravet pa fordringsanknytning uppfylls. Ifall parterna i
stillet onskar begridnsa pantrittens omfattning i en realiseringssituation ar detta
mdjligt genom att begrdnsa definitionen av den sékrade fordringen. Da flera pant-
objekt stélls som sékerhet for samma fordran ar ju parternas avsikt uttryckligen att
varje pantobjekt ensamt ska svara for hela beloppet av den sékrade fordran, oavsett
eventuella frisldppningsétaganden (dvs. tills de 6verenskomna forutsattningarna for
frislappning av det aktuella pantobjektet uppfyllts och den aktuella pantritten séledes
upphdrt), och detta gemensamma ansvar utgdr ofta dven utgangspunkten for vill-
koren pé den sékrade fordran.

Inte ens i de fall dér samtliga villkor for frisldppning av pantobjektet uppfyllts
torde det vara mdjligt att i en realiseringssituation framgangsrikt yrka pa att pant-
ritten upphort pd grund av avsaknad av causa sé linge den sdkrade fordran inte
upphort i sin helhet. Ett frisldppningsatagande dventyrar saledes inte heller upp-
fyllelsen av kravet pd pantsdttningens causa i det fall att frislappningsétagandet ar
villkorligt enbart pé pantgivarens begidran om frisldppning. D& samtliga forut-
sattningar for frislappning av pantobjektet uppfyllts upphdr dock pantritten till det
aktuella pantobjektet eftersom man avtalat sdlunda om pantrdttens giltighetstid. 1
dessa fall har pantgivaren givetvis vid behov mojlighet att soka kvarstad for att hindra
realisering av panten innan pantgivaren fitt en dom som faststiller att pantritten
upphdrt och péa basis av vilken pantgivaren kan verkstilla aterstdllandet av pant-
givarens forfoganderitt till pantobjektet med myndighetshjalp.
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Tikkanen? har framfort att man vid granskning av pantsittningens siikerhetssyfte
borde skilja mellan & ena sidan frisléppningsataganden som forutsétter samtidig over-
latelse av pantobjektet och & andra sidan frisldppningsataganden som inte forutsétter
samtidig dverlatelse, och att det avgérande for kontrollmaktens del i forhéllande till
de forstndmnda ar huruvida frisldppningen ar villkorlig pé att vederlaget fran over-
latelsen av pantobjektet anviinds till dterbetalning av den sdkrade fordran.>® Tikkanen
har ansett att pantsattningens sékerhetssyfte i regel foreligger (och pantritten saledes
ar giltig) enbart till den del som frisldppningen é&r villkorlig pa &terbetalning av den
sdkrade fordran (med 6verlatelsevederlaget), dvs. pantrétten borde anses giltig enbart
upp till ett belopp som motsvarar beloppet av dterbetalningen som é&r en forutsattning
for frislappningen. Tikkanen konstaterar dock att det verkar finnas bra grunder for
att anse att en pantsittning uppfyller sékerhetssyftet &ven da frisldppningen ar vill-
korlig pé andra villkor som pévisar att pantsittningen har ett godtagbart syfte.
Tikkanen baserar inte sina synpunkter pa grundforutsattningen om pantséttningens
causa, utan hénvisar till att uppfyllelsen av specificeringskravet forutsitter att pant-
sattningen har ett faktiskt sékerhetssyfte.

Ett sddant allmént krav pa godtagbart syfte for pantséttningen synes hérlett ur de
synpunkter som Tammi-Salminen framfort, vilka redogjorts for ovan i samband med
specificeringskravet. S& som redan konstaterats torde Tammi-Salminens avsikt dock
inte ha varit att framfora ett krav pa godtagbart syfte for pantséittningen som en allmén
forutsittning for pantréttens giltighet, utan enbart att foresla en alternativ bedom-
ningsgrund for de fall dér de allmént vedertagna kriterierna for uppfyllelse av specifi-
ceringskravet inte uppfylls. Liksom konstaterats i samband med granskningen av
specificeringskravet, dventyrar ett frislappningsatagande inte uppfyllande av denna
grundforutsittning pa basis av de allmént vedertagna kriterierna och saledes ar det

49 Tikkanen 2019, s. 109-112.

%% Tikkanen anviinder begreppen “forfogande till pantgivaren” och “férfogande till tredje part” men pa
basis av sammanhanget torde man kunna anta dessa begrepp avser "frisldppningsatagande som inte ar vill-
korligt pa samtidig overlatelse” och "frislappningsatagande som &r villkorligt pa samtidig overlatelse”
eftersom pantobjektet i praktiken alltid frislapps till pantobjektets dgare/pantgivaren (eller eventuell andra-
handspanthavare). Tikkanen motiverar sarbehandlingen med att panthavarens intressen med stdrre sanno-
likhet blir beaktade da frislappningsatagandet ar villkorligt pa samtidig 6verlatelse av pantobjektet efter-
som Overlatelsevederlaget dé kan anvindas pa ett sétt som gynnar panthavaren. Med hénsyn till detta och
da éterbetalning av den sékrade fordran inte nddvéndigtvis forutsitter overlatelse av pantobjektet, torde
man kunna anta att Tikkanen de facto avser skilja mellan a ena sidan frislappningsataganden som ér vill-
korliga pa (partiell) aterbetalning av den sékrade fordran och & andra sidan frisldppningsétaganden som
inte forutsitter aterbetalning av den sékrade fordran.
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inte heller motiverat att i dessa fall granska uppfyllelse av specificeringskravet (eller
kravet pa causa) pé basis av ett allmént krav pa godtagbart syfte for pantsittningen.

Ett allmént krav pa godtagbart syfte for pantsittningen for uppfyllelse av
specificeringskravet och/eller kravet pa pantsittningens causa motsvarar inte de
allmént vedertagna kriterierna for uppfyllande av dessa grundforutsittningar och ett
sadant tillaggskrav reflekterar inte heller de rittspolitiska grunderna for dessa grund-
forutséttningar. Inforande av en séddan ytterligare forutséttning for pantréttens giltig-
het kan inte heller anses motiverat eller d&ndamélsenligt med beaktande av att
insolvensregleringen redan skyddar 6vriga borgenédrers intressen i den mén som
lagstiftaren ansett skdligt med samtidigt beaktande av panthavarens intressen, och
med hénsyn till de ovan i samband med granskningen av principen om pantens
odelbarhet beskrivna utmaningarna som en sadan forutséttning skulle medfora i
praktiken och ddrav foljande begransningar péa flexibla sidkerhetsarrangemang. Ett
allmént krav pé godtagbart syfte for pantséttningen skulle rentav ge upphov till &nnu
svarare praktiska frdgor om pantréttens giltighet dn enbart bindande av pantrittens
giltighet till beloppet av den sikrade fordran, eftersom det i praktiken finns mycket
olika slag av godtagbara syften varav langtifran alla kan konverteras till ett penning-
belopp pa basis av vilket man skulle kunna faststélla i vilken man pantratten uppfyller
ett sddant krav och saledes &r giltig. En sadan tilldggsforutsittning for pantréttens
giltighet skulle innebdra en betydande &ndring som skulle forsdmra panthavarens
stdllning avsevirt samt inskrdnka avtalsfriheten, och som strider mot radande rétts-
principer och vars tillimpning séledes inte dr grundad utan stod av forpliktande
réattskallor.

5 Sammanfattning

Ett frislappningsdtagande paverkar inte uppfyllelsen av kravet pa panthavarens
kontrollmakt eller de ovriga allmént vedertagna grundfSrutsittningarna for giltig
pantratt. Ett frisldppningsatagande i sig garanterar givetvis inte att panthavarens
kontrollmakt eller ndgon annan grundforutsattning uppfylls, eftersom detta i forsta
hand faststills pa basis av andra avtalsbestimmelser och omsténdigheter. Ett
frislappningsétagande i sig kan dock inte heller omintetgora uppfyllelse av forut-
sattningarna for giltig pantrétt, eftersom ett frisldppningsatagande i sig dnnu inte
medfor dterstéllande av pantgivarens fullsténdiga forfoganderitt till pantobjektet.
Ett frisldppningsatagande &r ett avtal om pantréttens giltighetstid avseende ett
visst pantobjekt som forpliktar panthavaren att vidta de atgdrder som krévs for
aterstdllande av fullstindig forfoganderitt till pantobjektet d& giltighetstiden for
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pantritten upphdr, dvs. da frislippningsvillkoren uppfyllts. Aterstillande av pant-
givarens forfoganderitt till pantobjektet pd basis av ett frislappningsétagande
forutsétter att panthavaren de facto fullgor sina skyldigheter enligt d&tagandet genom
att vidta de atgérder som krévs for aterstéllande av fullstdndig forfoganderétt till det
aktuella pantobjektet. Avtal om pantréttens giltighetstid, dvs. om pantréttens upp-
horande vid uppfyllelse av 6verenskomna villkor innan den sékrade fordran upphér,
paverkar inte pantrittens giltighet eller omfattning under den dverenskomna giltig-
hetstiden, dvs. innan uppfyllelse av de dverenskomna frisldppningsvillkoren.

Panthavarens kontrollmakt uppfylls da aterstéllande av pantgivarens fullstindiga
forfoganderdtt till pantobjektet forutsétter panthavarens uttryckliga godkdnnande for
varje enskilt pantobjekt (m.a.o. da pantgivaren inte kan forfoga ver pantobjektet pa
ett sitt som aterstdller fullstindig forfoganderdtt utan panthavarens medverkan
avseende varje enskilt pantobjekt) samt da panthavaren pa annat sitt fatt bade juridisk
och faktisk kontroll 6ver pantobjektet. Da pantgivaren kan forfoga dver pantobjektet
pa ett satt som aterstéller fullstindig forfoganderitt utan panthavarens medverkan
avseende varje enskilt pantobjekt finns det inget behov av ett frisldppningsatagande,
eftersom pantgivaren redan pa egen hand kan dstadkomma &terstéllandet av full-
standig forfoganderitt till pantobjektet: ett frisldppningsatagande &r séledes relevant
enbart d& kravet pa panthavarens kontrollmakt uppfylls.

Fullbordandekravet uppfylls d& en tillimplig fullbordandeatgérd vidtagits och
pantgivaren inte langre kan forfoga Gver pantobjektet pa ett sitt som aterstiller
forfoganderitt utan panthavarens medverkan, dvs. dd panthavarens kontrollmakt
uppfylls. Ett frisldppningsatagande mojliggor inte att pantgivaren kan forfoga dver
pantobjektet pa ett sétt som aterstéller forfoganderitt utan panthavarens medverkan,
eftersom aterstdllande av pantgivarens forfoganderitt till pantobjektet ytterligare
forutsétter att panthavaren fullgor atagandet genom att vidta de atgiarder som krivs
for aterstdllande av fullstindig forfoganderétt.

Specificeringskravet uppfylls d& pantobjektet och pantritten (dvs. den sékrade
fordran) specificerats tillrickligt for att det inte ska uppsté oklarheter om pantréttens
omfattning. Ett frisldppningsatagande mojliggodr inte att pantgivaren kan forfoga dver
pantobjektet pa ett sitt som aterstiller forfoganderitt utan panthavarens medverkan
och det frisldppta pantobjektet blir oundvikligen specificerat da panthavaren vidtar
de atgérder som kravs for aterstdllande av fullstindig forfoganderitt i enlighet med
atagandet.

Kravet pa pantsittningens causa uppfylls d& minimikravet pa fordrings-
anknytning uppfylls, dvs. da den sdkrade fordran, eller det handelseforlopp pé basis
av vilket en framtida sdkrad fordran kan uppstd, har specificerats. Det ar inte
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motiverat eller indamalsenligt att utvidga forutséttningarna for giltig pantritt med en
allmédn forutsdttning om godtagbart syfte for pantsittningen. Ett frisldppnings-
atagande avser inte dndra pantrittens omfattning i en realiseringssituation innan
frislappningsvillkoren uppfyllts (och pantritten till det aktuella pantobjektet séledes
upphdrt) och ett frisldppningsatagande paverkar saledes inte pantséttningens causa.



