DEFENSOR LEGIS 2/2024

Valitystuomari tekoalyjarjestelman
kayttoonottajana

Minna Katajoki

TIIVISTELMA

Artikkeli kasittelee Euroopan unionin (EU) uuden tekoilysddadoksen (englanniksi Artificial
Intelligence Act) vaikutuksia viélitystuomareihin, jotka kayttavit tekodlyjarjestelmid vali-
miesmenettelystd annetun lain (967/1992) tai Keskuskauppakamarin vélitysmenettelysdan-
tojen (FALn sdannot) mukaisissa kaupallisissa valitysmenettelyissd. Artikkelissa katsotaan,
ettd ndin toimivat valitystuomarit ovat tekoélysaddoksessa tarkoitettuja tekodlyjarjestelmien
kayttoonottajia. Jos vlitystuomarit kayttévit tekoalyjérjestelmid suuririskisiin kayttotarkoi-
tuksiin, tekodlysdados asettaa heille erityisid velvollisuuksia. Artikkelissa tarkastellaan sitd,
miten tekodlysdddos madrittelee suuririskiset tekodlyjarjestelmit ja mité velvollisuuksia nii-
den kayttdonottoon liittyy. Lopuksi mainitaan lyhyesti ndiden velvollisuuksien noudattamat-
ta jattamisen mahdollisista seurauksista. Artikkeli pyrkii toimimaan keskustelunavauksena
tastd ajankohtaisesta aiheesta ja tarjoamaan nakokulmia sithen, miten vilitystuomarit voivat
valmistautua tulevaan sadntelyyn.!

1 Johdanto

Tekodly ei ole uusi asia, vaikka julkisen keskustelun perusteella voi toisinaan syntya sellainen
vaikutelma. Englantilainen matemaatikko Alan Turing mainitsi tietokoneédlyn ensimmdi-
sen kerran jo vuonna 1947.% Turingin vuotta my6hemmin julkaistua kirjoitusta Intelligent
Machinery” pidetdin yleisesti tekodlyn ensimmadisend manifestina.* Tdmaén jdlkeen on luotu
lukuisia erilaisia koneoppimisen ja tekodlyn sovelluksia, jotka ovat tulleet kuin huomaamatta
osaksi arkeamme.

Juristit eivit ole olleet timin kehityksen ensimmaisid omaksujia. Esimerkiksi riidanratkai-
sun alalla tekodlyn kaytto tyonteon tukena on alkanut yleistyd puheissa vasta 2010-luvun lo-

' Artikkeli on laadittu alun perin englanniksi. Suomenkielinen kddnnés on tekodlyn tekema ja kirjoitta-

jan tarkastama.

2 B.Jack Copeland (toim.), The Essential Turing. Oxford University Press 2004, s. 2. Ks. ‘Lecture on the
Automatic Computing Engine) s. 378-394.

*  Copeland 2004, s. 2 ja s. 401. Viitattu kirjoitus s. 410-432.
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pulla.* Yksi syy tdhén voi olla perinteinen law as a craft” (vapaasti suomennettuna ’juridiikka
kidentaitona’) -ajattelu, jota Brett G. Scharffs kuvaa osuvasti artikkelissaan vuodelta 2001.°
Scharffs vertaa juristin ty6td ja etenkin oikeudellista ratkaisutoimintaa muihin kdsityoperin-
teisiin katsoen, ettd néissd kaikissa on jotakin hyvin henkil6- ja tapauskohtaista. Scharffsin
mukaan oikeudellinen ratkaisutoiminta, kuten muutkin kasityperinteet, vaatii paitsi lah-
jakkuutta ja taitoa, myds kokemusta ja hyvéa tilannetajua. Se on tyotd, joka tehddan kasin,
yksi kerrallaan.® Todellinen tai kuviteltu riippuvuus teknologiasta, tehtdvien automatisointi
ja massatuotannon ideaali, jotka usein liitetddn tekodlyn hyodyntdmiseen taloudellisessa toi-
minnassa, sopivat huonosti yhteen tdmén narratiivin kanssa.

Muutos on kuitenkin alkanut. Se kdynnistyi viimeistaan 2020-luvun alussa, kun ensin glo-
baali Covid-19-pandemia pakotti perinteisimmatkin juristit tekeméain asioita uudella tavalla.
Valtioiden rajoja suljettiin, ihmiskontakteja rajoitettiin ja sen seurauksena myds oikeuden
istuntoja peruttiin. Hetkessd fyysinen ulottuvuus muuttui uhaksi ja digitaalinen ulottuvuus
mahdollisuudeksi, jollei jopa valttaméattomyydeksi. Uusi sivu historiassa kadnnettiin viimeis-
tdan marraskuussa vuonna 2022, kun San Franciscossa toimiva OpenAl lanseerasi tahan suo-
tuisaan maaperddn ChatGPT:n, ensimmadisen yleisolle maksutta tarjottavan suuren kielimal-
lin ja generatiivisen tekoélyn. Yhdessd yossi tekodly oli kaikkien agendalla.

Lupaus teknologiasta, jonka avulla jokainen voi tulla merkittévésti paremmaksi ja tehok-
kaammaksi tyOssddn, on vetoava. Vilitysmenettelyn piirissd optimistisimmat kommen-
taattorit ovat nidhneet tekodlyn kiyton keinona parantaa koko vilitysmenettelyjérjestelman
oikeudenmukaisuutta ja toimivuutta ja siten tyokaluna, jolla voidaan palauttaa luottamus
vilitysmenettelyyn.” On helppoa ndhdd myos pdinvastaisen tapahtuvan. Paljon riippuu sii-
té, miten tekodlyjarjestelmien kayttod koskevia kysymyksié tullaan vélitysmenettelyn piirissa
lahitulevaisuudessa kisitteleméain: tapahtuuko se avoimesti ja kéyttdjien parissa luottamusta
herittden vai tirkeitd kysymyksid vaistellen ja osin harmaalla alueella operoiden.

Teknologiayritykset ovat tunnistaneet ksilld olevaan asennemuutokseen liittyvén valtavan
liiketoimintapotentiaalin ja tyoskentelevit tauotta niin tuotekehityksen kuin markkinoinnin
parissa lisitdkseen tekodlyn kdyttod riidanratkaisussa. Alustat, kuten Harvey, Leya Al Lexis+
Al Jus Al, CoCounsel ja Westlaw Edge, hyodyntavit tekoilyéd esimerkiksi sdéddosten, oikeus-
kéytdnnon ja muiden oikeudellisten tekstien, kuten sopimusten ja oikeudenkayntikirjelmien,
lapikdynnissa ja analysoinnissa seké juridisen tekstin tuottamisessa. Alustat, kuten Trial View
ja Uncover, lupaavat helpottaa laajojen juttujen asiakirjanhallintaa ja istuntojérjestelyja.® Ke-

4 Helsingin yliopiston tiedekunnan entinen dekaani, professori Kimmo Nuotio, kirjoitti niinkin my6héaan

kuin vuonna 2018: “’Law and digitalisation’ is becoming a catch-word in the legal circles and sounds like fu-
ture”. Ks. Riikka Koulu - Jenni Hakkarainen (toim.), Law and Digitalization: Rethinking Legal Services. Legal
Tech Lab 2018, s. 11. Témin ollessa tilanne digitalisaation kanssa ylipadnsd, voidaan paatelld, ettéd tekoalyjér-
jestelmien omaksumiseen osaksi normaalia ty6éntekoa on ollut vield matkaa.

5 Brett G. Scharffs, Law as Craft. Vanderbilt Law Review 54 (2243) 2001, johdanto, s. 2247-2250.

¢ Scharffs 2001, alun yhteenveto.

7 Myriam Gicquello, Artificial Intelligence in International Arbitration. Teoksessa Thomas Schultz - Fe-
derico Ortino (toim.), Oxford Handbook of International Arbitration. Oxford University Press 2020, jakso 25,
s. 591-616. K. erityisesti s. 594-595.

¢ Kirjoittaja ei ole itse kdyttinyt kaikkia edelld esimerkinomaisesti listattuja jrjestelmid, joten niiden
luonnehdinnoissa voi olla epitarkkuuksia. Jarjestelmistd kiinnostuneita kehotetaan olemaan yhteydessi jarjes-
telmien tarjoajiin tismallisten, ajantasaisten tietojen saamiseksi.
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hittyneiden tekoélypohjaisten puheentunnistus- ja puheenmuunnosteknologioiden ansiosta
myo6s haastatteluiden ja istuntojen poytakirjaaminen muuttuu jatkuvasti automatisoidum-
maksi. Ei tarvitse mennd ndinkddn erikoistuneisiin tekodlyjarjestelmiin: MS Office -tyoka-
luihin integroitu Microsoft Copilot tuo generatiivisen tekoélyn osaksi monen juristin joka-
péiviistd ty6ta. Mahdollisuudet siihen, mitd kaikkea tekodlypohjaisilla tyokaluilla voi tehds,
vaikuttavat loputtomilta. Ensimmaiset kokeilut jarjestelmilld, jotka ovat vasta kehitysvaihees-
sa, voivat kuitenkin olla my6s lannistavia. Kayttoliittymit eivdt vield ole kovin intuitiivisia,
vaan tekodlyn kaytto on uusi taito, joka téytyy erikseen opetella. Aluksi tima vie paljon aikaa,
vaikka odotus oli, ettd jirjestelmien kéytto saman tien nopeuttaa tydtimme.

Konsulttitoimisto FTT Consulting toteutti heind-syyskuussa 2023 verkkokyselyn vélitys-
tuomareiden, sovittelijoiden ja muiden riidanratkaisun ammattilaisten keskuudessa selvit-
tadkseen, mitd he ajattelevat tekodlyn vaikutuksesta riidanratkaisuun.’ Kyselyyn vastasi yli
100 juristia eri puolilta maailmaa. Tulosten perusteella juristit ovat yleisesti ottaen sitd mielts,
ettéd tekodly voi parantaa oikeuden saatavuutta ja ratkaisevasti muuttaa oikeus- ja asiantun-
tijapalveluita tulevaisuudessa. Toistaiseksi juristit eivét kuitenkaan kovin hyvin tunne teko-
alytyokaluja. Vain 46 prosenttia vastaajista sanoi kayttdneensd tekodlyd riidanratkaisussa
- ja silloinkin yksinkertaisempiin tehtédviin, kuten e-discoveryyn, asiakirjojen lapikayntiin
ja luonnosteluun. Monet vastaajista arvioivat lisddvansa tekodlyn kayttod seuraavan kolmen
vuoden aikana, mutta vain harvat vastasivat, ettd heidin yrityksensa suunnittelee merkittavia
investointeja tekoalyteknologiaan. Kyselyssd nousi esiin my6s huoli tekodlyn avulla aikaan-
saatujen tuotosten tarkkuudesta ja johdonmukaisuudesta. Vain 40 prosenttia tekoaly4 riidan-
ratkaisussa kéyttaneistd piti kokemusta tyydyttavina.

Juuri kun tilanne on kaikesta paitellen muuttumassa ja tekodlyn kéytto riidanratkaisus-
sa ja my0s vilitysmenettelyissd yleistyméssd, kulman takana on uutta sidéntelyi, joka tulee
merkittavasti vaikuttamaan téllaiseen kdytt6on. Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat juuri
hyviksyneet EU:n uuden tekodlysdaadoksen.' Tekoalysaados tullee voimaan kesdkuussa 2024
ja on siten péddosin sovellettavissa vuosina 2026-2027.

Seuraavassa teen ensin lyhyen katsauksen siihen, miten tekoélysaddos on saanut alkun-
sa, siitd nakokulmasta, jonka vilitysmenettelyjen parissa tyoskenteleviana asianajajana uskon
olevan relevantti muille samoissa tehtévissa ja erityisesti valitystuomarin roolissa toimivil-
le. Tamin jalkeen tarkastelen tarkemmin tekoalyjérjestelmia tyossdan kayttavien valitys-
tuomareiden roolia tekodlysdddoksen nojalla. Tulen esittimédn, ettd vilitystuomari, joka
kayttda tekodlyjarjestelmad vilitystuomarin tehtdvissdin, on tekoélysdadoksen tarkoittama

®  FTI Consulting, The Power of AI: Navigating the Paradigm Shift in Dispute Resolution Services,
s. 2. Ks. https://www.fticonsulting.com/-/media/files/insights/reports/2023/nov/power-ai-navigating-para-
digm-shift-dispute-resolution-services.pdf.

' Euroopan unionin neuvoston lehdistétiedote 21.5.2024, ks. https://www.consilium.europa.eu/fi/press/
press-releases/2024/05/21/artificial-intelligence-ai-act-council-gives-final-green-light-to-the-first-worldwi-
de-rules-on-ai/. Tatd artikkelia kirjoitettaessa viimeisin kdytettavissa ollut versio tekodlysaddoksen tekstistd
on ollut Euroopan parlamentin 13.3.2024 hyviksyma ja noin kuukautta mychemmin tyGjérjestyksensd 241
artiklan mukaisesti oikaisema teksti, ks. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0138-
FNL-CORO1_FIpdf. Vaikuttaa silta, ettd neuvosto on hyviksynyt tekstin tdssa muodossa. Tekodlysaadosta
ei kuitenkaan ole vield 23.5.2024 tdmin artikkelin mennessi painoon julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessa. Neuvoston lehdistotiedotteen mukaan teksti julkaistaan ldhipdivind. Lukijaa kehotetaan tutustumaan
julkaistuun tekstiin, kun se on saatavilla.
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kayttoonottaja. Edelleen tulen esittdmédn, ettd riippuen kaytetystd tekodlyjarjestelméstd ja
erityisesti sen kayttotarkoituksesta, tekodlysddadds voi asettaa tekoalyjérjestelmad kayttaville
vilitystuomarille merkittavidkin uusia velvollisuuksia. Edelld todetusti keskityn tarkastelus-
sani vdlimiesmenettelylain ja FALn sddntojen mukaisiin kaupallisiin vilitysmenettelyihin,
mutta johtopditokseni ovat sovellettavissa my6s laajemmin vilitystuomareihin, jotka tarjo-
avat vastaavia palveluita EU:n alueella. Rajaan tarkasteluni ulkopuolelle tekoalyjérjestelmien
kayttoon liittyvat kysymykset kisiteltdvien tietojen luottamuksellisuudesta, henkilGtietojen
suojasta ja tietoturvasta, jotka valitystuomareina toimivien tulee erikseen huomioida teko-
alyjarjestelmid kayttdessaan.

2 Tekoilyn sdéntelyn tausta EU:ssa

Euroopan komissio (jédljempand myos komissio) julkaisi huhtikuussa 2018 tiedonannon ni-
melta ”Tekodly Euroopassa™'!' Tassd merkittavassi politiikkaa ohjaavassa dokumentissaan
komissio totesi, ettd tekoély on jo osa elimddmme useilla eri sektoreilla, energiantuotannosta
opetukseen ja rahoituspalveluista rakentamiseen, ja ettd seuraavan vuosikymmenen aikana
tulemme nakemaan myos lukemattomia sellaisia kdyttotapoja, joita emme osaa vield kuvi-
tellakaan. Komissio vertasi tekodlyn muutosvoimaa héyrykoneen ja siahkon kaltaisiin kek-
sint6ihin®? ja korosti, ettd panokset eivit voisi olla korkeammat: se, miten me ldhestymme
tekodlya nyt, tulee médrittelemédin maailman, jossa elimme lahitulevaisuudessa. Komissio
hahmotteli, ettd EU:n tulisi pyrkid toimimaan maailmanlaajuisena johtajana eettisten ja luo-
tettavien tekodlyteknologioiden kehittdmisessa ja kdyttoonotossa siten, ettd tekodlyn valtava
potentiaali saadaan valjastettua luotettavasti ihmiskunnan kehityksen kéyttoon."”* Komissio
katsoi, ettd tdmin tavoitteen kannalta olennaista on julkisten ja yksityisten tekoélyd koske-
vien investointien lisdédminen, kehityksen mukanaan tuomiin sosioekonomisiin muutoksiin
varautuminen ja asianmukaisen oikeudellisen kehyksen luominen.

Muutamaa kuukautta myéhemmin komissio perusti riippumattoman tekodlya kasittelevan
korkean tason asiantuntijaryhméan neuvomaan komissiota sen tekodlystrategian toimeenpa-
nossa.'* Huhtikuussa 2019 asiantuntijaryhmé antoi "Luotettavaa tekoélyd koskevat eettiset
ohjeet’” joissa luetellaan seitseméan keskeistd vaatimusta, jotka tekodlyjarjestelmien on tdy-
tettavd ollakseen luotettavia. Nama ovat 1) ihmisen toimijuus ja ihmisen suorittama valvonta,
2) tekninen luotettavuus ja turvallisuus, 3) yksityisyyden suoja ja datan hallinta, 4) ldpini-
kyvyys, 5) monimuotoisuus, syrjimattomyys ja oikeudenmukaisuus, 6) yhteiskunnallinen ja

"' Euroopan komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaaliko-

mitealle ja alueiden komitealle, Tekoély Euroopassa” Bryssel, 25.4.2018, COM(2018) 237 final.
2" Vastaavan, hyvin osuvan vertauksen esitti Jean-Remi De Maistre, Jus Mundin toimitusjohtaja, yhtionsa
tilaisuudessa “Transforming Legal Tech with Gen AI: An Exclusive Unveiling” Hong Kongissa 5.5.2024. De
Maistre totesi suurin piirtein siten, ettd tekodly on kuin ydinvoima - se on jotain todella upeaa ja voimakasta,
mutta ei vield tarkoita, ettd sinulla olisi toimiva ydinvoimala. Tdma kuvaa hyvin sité, ettd pelkka tekodlyn ole-
massaolo ei vie meité pitkille, vaan paljon on kiinni siit4, millaiset jarjestelmit sen ymparille rakennetaan.

» Komission tiedonanto “Tekoily Euroopassa’, s. 1-3.

4 Https://digital-strategy.ec.europa.eu/fi/policies/expert-group-ai.
> Euroopan komission tekodlyi kasittelevé korkean tason asiantuntijaryhmd, “Luotettavaa tekoalyd kos-
kevat eettiset ohjeet”. Ks. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai. Lin-

kistd aukeaa englanninkielinen versio, ja sieltd voi ladata omalle koneelleen suomenkielisen kddnnoksen.
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ekologinen hyvinvointi ja 7) vastuuvelvollisuus. Ohjeet ovat suositeltavaa luettavaa kaikille
vilitystuomareille, jotka kéyttavat mitd tahansa tekoélyjérjestelmid tyossddn.

Helmikuussa 2020 komissio julkaisi kaksi keskeista asiakirjaa. Toinen oli Euroopan da-
tastrategia, jossa Euroopan unionin visioitiin toimivan “roolimallina ja tienndyttdjand sii-
nd, miten data antaa yhteiskunnalle valmiudet parempaan paitoksentekoon™'® Toinen oli
valkoinen kirja ”Tekodlysta — Eurooppalainen ldhestymistapa huippuosaamiseen ja luot-
tamukseen’,'” jossa komissio kehitteli edelleen tekodlystrategiaansa ja totesi, ettd ankarassa
kansainvilisessé kilpailussa tarvitaan vankkaa eurooppalaista investointeihin ja sdantelyyn
suuntautunutta ldhestymistapaa, jonka kahtalaisena tavoitteena on toisaalta edistdd tekoélyn
kéyttoonottoa, mutta samalla puuttua tihdn uuteen teknologiaan ja etenkin sen tiettyihin
kayttotarkoituksiin liittyviin riskeihin.'®

Valkoisessa kirjassa Euroopan komissio korosti, ettd on tarkedd kehittaa sellaista tekodlyd,
joka on linjassa eurooppalaisten arvojen kanssa. Niista komissio mainitsi muiden ohella oi-
keuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-
tiin.'” Nama arvot ovat avainasemassa myos vilitysmenettelyissd. Komissio on asian ytimessé
todetessaan, ettd mikdan inhimillinen péitoksenteko ei ole immuuni virheille ja ennakko-
luuloille, mutta niilld voi olla tekoélyyn yhdistettynéd paljon suurempi vaikutus kuin ilman
tekodlyn mukanaoloa.”® Monien tekoalyteknologioiden erityispiirteet, kuten ldpindkymatto-
myys (ns. “musta laatikko” -vaikutus), ennakoimattomuus ja autonominen kéyttaytyminen,
vaikeuttavat huomattavasti sen ymmartamisté, kuinka jokin tekoalyn avustuksella tehty paa-
tos lopulta on syntynyt ja onko paitoksenteossa noudatettu kaikkia asiaa koskevia sadntoja.!

Eri sadntelyvaihtoehtojen osalta komissio totesi, ettd tekodlyn sadntelykehyksen tulee olla
riittdvén tehokas, jotta sen tavoitteet saavutetaan, mutta se ei kuitenkaan saa olla liian maa-
rddva siten, ettd se aiheuttaa etenkddn pienemmille toimijoille kohtuuttoman hallinnollisen
rasitteen. Sopivan tasapainon saavuttamiseksi komissio ehdotti riskiperusteista lahestymis-
tapaa: mitd suurempi riski tekoélyjdrjestelman kayttoon liittyy, sitd tiukemmat sddnnot sitd
koskevat. Komissio ehdotti myds, ettd tekodlysovellusta olisi yleisesti pidettdvé suuririskise-
nd, jos seké kyseessd olevaan alaan, jolla tekoélyjarjestelmdd kdytetdadn, ettd aiottuun kdytt6on
liittyy merkittavid riskejé erityisesti turvallisuuden, kuluttajien oikeuksien ja perusoikeuk-
sien suojelun kannalta.

Relevantit alat lueteltaisiin kattavasti uudessa sadntelykehyksessd. Tapauskohtaisesti arvioi-
tavaksi jdisi, kdytetadnko jotakin tekodlysovellusta niillé aloilla siten, ettd siitd todennédkdises-

' Euroopan komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaaliko-

mitealle ja alueiden komitealle, “Euroopan datastrategia” Bryssel, 19.2.2020, COM(2020) 66 final, s. 2.

7" Euroopan komission valkoinen kirja, ” Tekodlystd — Eurooppalainen ldhestymistapa huippuosaamiseen
ja luottamukseen”. Bryssel, 19.2.2020, COM(2020) 65 final.

18 Ibid,, s. 2.

¥ Ibid.,s. 12.

2 Toisaalta usein esitetddn, ettd tekodly voi myos auttaa ehkdisemddn ihmisen tekemié virheitd. Ks. mm.
Oskari Paasikivi — Johanna Tuohino - Juli Mansnérus - Jukka Lang, Tekoélyn kiyttomahdollisuudet julkisella
sektorilla, Oikeudelliset reunachdot ja kansainvalinen vertailu. Sitran selvityksid 206, 2022, s. 12 ja s. 21. Ks.
https://media.sitra.fi/app/uploads/2022/03/tekoalyn-kayttomahdollisuudet-julkisella-sektorilla-sitran-selvi-
tyksia-206.pdf.

2 Euroopan komission valkoinen kirja ”Tekodlystd — Eurooppalainen ldhestymistapa huippuosaamiseen

ja luottamukseen’, s. 13.
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ti aiheutuu merkittévié riskeja suojatuille eduille ja oikeuksille. Kaikkeen tekodlyn kiytto6n
ei siis néillakéddn aloilla vélttdmattd liity merkittavid riskejd. Komissio mainitsee esimerkkiné
terveydenhuollon, joka on lahtokohtaisesti suuririskisyyden nakokulmasta relevantti ala, ja
toisaalta sairaalan ajanvarausjérjestelmén, joka ei kuitenkaan tavallisesti aiheuta niin mer-
kittdvid riskejd, ettd sitd koskevat erityiset lainsdddantotoimet olisivat perusteltuja. Vastaavia
esimerkkejd on 16ydettavissd myos oikeudenhoidon alalta. Komission mukaan tietyn kaytto-
tarkoituksen riskitason arvioinnin tulisi perustua ennen kaikkea asianosaisiin kohdistuvaan
vaikutukseen. Esimerkkind suuririskisista kéyttotarkoituksista mainitaan tekoalysovellusten
kayttotarkoitukset, jotka aiheuttavat oikeudellisia tai vastaavalla tavalla merkittavia vaikutuk-
sia luonnollisen henkildn tai yrityksen oikeuksiin.?

Valkoisessa kirjassa Euroopan komissio katsoi, ettd tulevassa sdantelykehyksessa kukin
velvollisuus on osoitettava tekodlyjirjestelmén arvoketjussa sille toimijalle, jolla kulloinkin
on parhaat edellytykset puuttua jarjestelmin mahdollisesti aiheuttamiin riskeihin. Tekoélyn
kehittéjalla on lahtokohtaisesti parhaat mahdollisuudet puuttua jarjestelmén kehitysvaihees-
sa aiheutuviin riskeihin, kun taas sen kyky hallita riskeji kdyttovaiheen aikana voi olla rajoi-
tetumpi. T4lloin asiaa koskeva velvollisuus voi olla perusteltua osoittaa tekodlyjérjestelmén
kayttoonottajalle.” Perustelen seuraavassa jaksossa nakemysténi siitd, ettd kaupallisessa vali-
tysmenettelyssd tdmad voi tarkoittaa juttua ratkaisevaa valitystuomaria.

Huhtikuussa 2021 Euroopan komissio antoi edelld sanotun kanssa linjassa olevan ehdo-
tuksensa uudesta tekodlysaadoksestd. Ehdotus heritti paljon keskustelua niin EU:n toimi-
elimissd kuin yleisonkin keskuudessa ja johti pitkiin neuvotteluihin komission edustajien,
Euroopan parlamentin ja neuvoston kesken. Viimein helmikuussa 2024 ndmi tahot saavut-
tivat yhteisymmarryksen asiassa. Maaliskuussa 2024 tekoalysdados hyviksyttiin Euroopan
parlamentissa ja toukokuussa 2024 neuvostossa. Tekodlysdados julkaistaan touko-kesakuus-
sa 2024 Euroopan unionin virallisessa lehdessd ja se tulee voimaan 20 péivédn kuluttua tastd
julkaisusta. Tekodlysdddosti sovelletaan padosin 24 kuukauden kuluttua sen voimaantulosta
lukien, kuitenkin siten, ettd sen I ja II lukuja, eli yleisia sadnnoksié ja sadnnoksid kielletyis-
td tekodlyyn liittyvista kdytanndistd, sovelletaan jo kuuden kuukauden kuluttua asetuksen
voimaantulosta lukien sekd 6 artiklan 1 kohtaa eli suuririskisten tekoilyjarjestelmien luo-
kitussddntojé ja vastaavia velvollisuuksia 36 kuukauden kuluttua asetuksen voimaantulosta
lukien. Tietyt yleiskayttoisid tekodlymalleja ja viranomaisia koskevat velvollisuudet tulevat
sovellettaviksi 12 kuukauden kuluttua asetuksen voimaantulosta lukien. Tekodlysdddos on
luonteeltaan asetus eli sitd sovelletaan sellaisenaan kaikkialla EU:ssa.

2 Ibid, s. 19.
# Ibid, s. 24.
#  Ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus tekodlyd koskevista yhdenmukaistetuista sdan-
noisté (tekodlysdddos) ja tiettyjen unionin sdddosten muuttamisesta, 2021/0106 (COD). Bryssel 21.4.2021,

COM(2021) 206 final.
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3 Vilitystuomarin rooli ja vastuut tekoilysiidoksen mukaan
3.1 Vilitystuomari tekodlyjdrjestelmdn kdiyttoonottajana

Tekodlysaadoksen soveltamisala on hyvin laaja. Asetusta sovelletaan kaikkiin taloudellisiin
toimijoihin, jotka tarjoavat tekodlyjdrjestelmid ja niitd hyodyntévid tuotteita tai palveluja
EU:ssa, riippumatta siitd, ovatko ne sijoittautuneet EU:hun vai eivit.” Tekoilyjdrjestelmalld
tarkoitetaan “konepohjaista jarjestelmid, joka on suunniteltu toimimaan kayttéénoton jal-
keen vaihtelevilla autonomian tasoilla ja jossa voi ilmetd mukautuvuutta kiyttéonoton jal-
keen ja joka péittelee vastaanottamastaan syotteestd eksplisiittisia tai implisiittisid tavoitteita
varten, miten tuottaa tuotoksia, kuten ennusteita, sisalt6d, suosituksia tai paatoksid, jotka
voivat vaikuttaa fyysisiin tai virtuaalisiin ympérist6ihin* Erikseen maaritelldan yleiskayttoi-
nen tekodlyjdrjestelmi, jolla tarkoitetaan “tekoilyjérjestelmad, joka perustuu yleiskédyttoiseen
tekodlymalliin ja joka kykenee palvelemaan erilaisia tarkoituksia sekd suorassa kiytossa ettd
muihin tekoélyjarjestelmiin integroituna”? Yleiskéyttoiselld tekodlymallilla tarkoitetaan “te-
kodlymallia, my®6s silloin, kun téllainen tekoélymalli on koulutettu suurella méaralld dataa
kéyttden laajamittaista itsevalvontaa, joka on hyvin yleisluonteinen ja pystyy suorittamaan
pétevasti monenlaisia erillisid tehtdvid riippumatta siitd, miten malli saatetaan markkinoille,
ja joka voidaan integroida erilaisiin ketjun loppupéin jérjestelmiin tai sovelluksiin, lukuun
ottamatta tekodlymalleja, joita kéytetddn tutkimus-, kehitys- tai prototyyppitoimintaan en-
nen niiden saattamista markkinoille".?®

Tekodlysaddoksessd asetetaan velvollisuuksia useille eri toimijoille tekoilyjdrjestelmien
arvoketjussa, erityisesti tekodlyjarjestelmien tarjoajille ja kayttoonottajille. Tarjoajalla tarkoi-
tetaan “luonnollista tai oikeushenkil64, viranomaista, virastoa tai muuta elinté, joka kehit-
tad tai kehityttdd tekodlyjarjestelmén tai yleiskdyttoisen tekodlymallin ja saattaa sen mark-
kinoille tai ottaa tekodlyjdrjestelmédn kayttoon omalla nimellddn tai tavaramerkilldan joko
maksua vastaan tai maksutta”? Kéyttoonottajalla puolestaan tarkoitetaan “luonnollista tai
oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta tahoa, joka kayttda valvonnassaan olevaa
tekodlyjarjestelmad, paitsi jos tekodlyjarjestelmad kéytetdan henkilokohtaisessa muussa kuin
ammattitoiminnassa.”*

Katson, ettd mikili vélitysoikeus vélimiesmenettelylain tai FAL:n sddntojen mukaisessa
kaupallisessa vilitysmenettelyssd kayttad jotakin tekodlyjirjestelmaa, tekodlysdaddoksen mu-
kaiset kayttoonottajan velvollisuudet, joita kdyddan lépi jaljempénd, aktivoituvat. Olennais-
ta on tdlloin maarittdd, mihin nimenomaiseen tahoon vilitysmenettelyssa — yhteen taikka
useampaan — nama velvollisuudet kohdistuvat. Analyysi tulee aloittaa tarkastelemalla, mitd

»  Tekodlysaados, 2 artikla. Artiklassa luetellaan erikseen ne toimijat ja alat, joihin asetusta ei sovelleta.

% Tekodlysadados, 3(1) artikla.

2 Tekodalysdados, 3(66) artikla.

# Tekoalysdados, 3(63) artikla.

¥ Tekodlysdaados, 3(3) artikla. Koska valitystuomarit harvemmin kehittavit tai kehityttavit tekodlyjarjes-
telmid tai saattavat niitd markkinoille, en arvioi téssa artikkelissa tarkemmin sitd, mitd se merkitsisi vélitys-
menettelyssé, jos valitystuomari katsottaisiin tekoélyjarjestelmén tarjoajaksi. Tama skenaario ei kuitenkaan
ole poissuljettu, joten kunkin valitystuomarin tulee arvioida tapauskohtaisesti oma roolinsa tekoélysddadoksen
nojalla ja toimia sen tuomien velvollisuuksien mukaisesti.

3 Tekodlysaados, 3(4) artikla.
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eri vajhtoehtoja niissd tilanteissa on kisilld. Institutionaalisissa vélitysmenettelyissa, kuten
FALn sadntojen mukaan kaytavissa kaupallisissa vilitysmenettelyissd, toimijoihin kuuluvat
vilitysinstituutti, joka hallinnoi menettely4d, asiaan nimetty vilitysoikeus ja mahdollisesti sen
sihteeri, osapuolet sekd heiddn asiamiehensid. Ad hoc -menettelyissd toimijat ovat muuten
samat kuin edelld, paitsi ettei vilitysinstituutilla ole ndissd tapauksissa roolia. Molemmissa
skenaarioissa valitystuomarit ovat usein asianajotoimistoissa tydskentelevid asianajajia, itse-
néisina valitystuomareina toimivia ammatinharjoittajia, jonkin tietyn erityisalueen asiantun-
tijoita tai esimerkiksi yliopistomaailman edustajia. Madrittelyn tekemiseksi keskeistd on sen
arvioiminen, kenen valvonnassa tekodlyjarjestelmaa kéytetddn tekodlysdddoksen 3(4) artik-
lassa tarkoitetulla tavalla.

Minusta mielekkiin tapa arvioida asiaa on se, ettd kun vilitysoikeus kéyttaa tekodlyjarjes-
telmaa vilitysmenettelyssd, se tapahtuu vilitysoikeuden itsensd valvonnassa. Talloin tekodly-
sdadoksen tarkoittama kiyttoonottaja on tuo vilitysoikeus, seuraavin tarkennuksin. Milloin
vilitysoikeus koostuu yhdesti vilitystuomarista, kdyttdonottaja on kyseinen vilitystuomari.
Milloin vilitysoikeus koostuu kolmesta vilitystuomarista, on luontevaa katsoa, ettd kaikki
kolme toimivat itsendisesti kiayttonottajina, mikali he eivét ole jakaneet tdhén liittyvia val-
vontavastuita ja velvollisuuksia keskenddn toisin. Viime kddessd lienee niin, ettd valitysoikeu-
den puheenjohtajan rooli tissd korostuu.

Olen keskustellut tastd ndkemyksestd useiden kollegojen kanssa, jotka toimivat vilitysme-
nettelyn parissa Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Saksassa, Itdvallassa ja Sveitsissd, ja nike-
mys saa sekd kannatusta ettd vastustusta. T4ma on yksi syy tdmién artikkelin kirjoittamiselle
- lisda keskustelua aiheesta tarvitaan. Yldtasolla vaikuttaa silté, ettd ndkemystd kannattavat
useimmiten ne, jotka ovat jo tutustuneet tekoélysaddoksen sisaltoon, ja vastustavat ne, joilla
ei ole vield ollut tahan tilaisuutta. Jailkimmdisestd ryhmaésta jotkut ovat olleet painokkaasti sitd
mieltd, ettd vilitystuomaria ei voida katsoa kiyttoonottajaksi. Heiddin mukaansa kéayttdonot-
tajan tulee olla se vilitysinstituutti, joka hallinnoi kyseisté vélitysmenettely4, silld instituutilla
on paremmat edellytykset ottaa uusia velvollisuuksia kannettavakseen kuin yksittaisilla vali-
tystuomareilla. Toiset ovat ehdottaneet, ettd kiyttoonottajaksi voitaisiin katsoa se asianajotoi-
misto, jossa valitystuomari tyoskentelee. Oletushan on, etté vilitystuomari kuitenkin kéyttaa
toimistonsa tilaamia tekodlyjérjestelmid. Joku on ollut sitdkin mieltd, ettd kdyttoonottajan
velvollisuuksien tulisi kuulua vilitysmenettelyn osapuolille, jotka osapuoliautonomian peri-
aatteen mukaisesti viime kddessd vastaavat prosessin kdytdnnon jarjestimisestd ja siitd, miten
he haluavat riitansa ratkaistavan. Nama vaihtoehdot ovat mielestini kritiikille alttiita. Avaan
nékemystini seuraavassa.

Ensinnékin vilitystuomarin tehtava on luonteeltaan hyvin henkilokohtainen. Tdma ylei-
sesti tunnustettu periaate ilmenee muun muassa FAL:n ohjeesta, joka koskee sihteerin kayt-
t6d. Sen mukaan: ”Vilitystuomarin tehtdvd on henkilokohtainen. Tehtdvadn suostuessaan
valitystuomari samalla sitoutuu siihen, ettei hdan delegoi tehtdvai toiselle henkil6lle, kuten
vilitysoikeuden sihteerille. Vilitystuomari ei saa antaa mitdan vilitystuomarin olennaisia
tehtévid sihteerin hoidettavaksi”®' Sen varmistaminen, ettd vilitysmenettelyssé kéytetddn ai-
noastaan vaatimusten mukaisia, luotettavia ja eettisi tekoélyjarjestelmid tavalla, joka turvaa
osapuolten oikeudet, on ndahdédkseni niin olennainen tehtava, ettei sitd voida delegoida ke-

31 FALn Obje sihteerin kéytosta 2024, kohta 3. Ks. https://arbitration.fi/wp-content/uploads/ohje-sihtee-

rin-kaytosta-2024.pdf.
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nellekdén, ei mydskaan sihteerille. Vaikka juuri sihteeri olisi se taho, joka tekoélyjérjestelmai
tosiasiallisesti kdyttad, kdyton tulee tapahtua vilitystuomarin valvonnassa. Valitysinstituutilla
sen enempdd kuin vilitystuomarin mahdollisesti ty6llistavilld asianajotoimistolla tai asian
osapuolilla ei ole mahdollisuutta valvoa vilitystuomarin tekoélyjarjestelméin kaytto4 tavalla,
joka antaisi aihetta arvioida asiaa toisin.

Toiseksi on syytd huomioida, ettd kaikki valitysmenettelyt eivt ole vilitysinstituuttien hal-
linnoimia eivatka kaikki valitystuomarit asianajotoimistojen palveluksessa. On vaikea ndhda
vakuuttavia perusteita sille, ettd tekodlysdadosta tulisi tulkita ratkaisevasti eri tavoin riippuen
siitd, kdytetdanko tekodlyjarjestelmad institutionaalisessa vilitysmenettelyssd asianajotoimis-
tossa tyoskentelevén valitystuomarin toimesta vai ad hoc -menettelyssd erimerkiksi yliopis-
tossa professorina toimivan vilitystuomarin toimesta.

Edelld todetusti aiheesta tarvitaan lisdd keskustelua. Myds Euroopan komission ohjaus
néistd kysymyksistd olisi tervetullutta. Tédssd artikkelissa ldhden siitd, ettd kun vilitystuo-
mari kéyttdd tekodlyjdrjestelmad vélitysmenettelyssd, hian on tekodlysaddoksen tarkoittama
kayttoonottaja.

3.2 Suuririskisen tekodlyjdrjestelmdn kdytto vilitysmenettelyssd

Tekoalysaadoksen tarkoituksena on edistda ihmiskeskeisen ja luotettavan tekodlyn kaytt6on-
ottoa toimivilla sisimarkkinoilla, varmistaa terveyden, turvallisuuden ja perusoikeuksien
suojeleminen tekodlyjarjestelmien haitallisilta vaikutuksilta, sekd tukea innovointia EU:ssa.*
Tekoilysaddoksessd vahvistetaan: (a) yhdenmukaistetut sadnnét tekodlyjarjestelmien mark-
kinoille saattamiselle, kiyttoonotolle ja kiytolle unionissa, (b) tiettyja tekodlyyn liittyvid kéy-
tant6ja koskevat kiellot, (c) suuririskisid tekodlyjarjestelmid koskevat erityisvaatimukset ja
tallaisiin jarjestelmiin liittyvien toimijoiden velvollisuudet, (d) avoimuutta koskevat yhden-
mukaistetut sdannét tietyille tekodlyjarjestelmille, (e) yleiskéyttoisten tekodlymallien mark-
kinoille saattamista koskevat yhdenmukaistetut sadnnét, (f) markkinoiden seurantaa ja val-
vontaa sekd hallinnointia ja tdytdntoonpanoa koskevat sadnnot seki (g) innovointia tukevat
toimenpiteet, joissa keskitytddn erityisesti pk-yrityksiin, startup-yritykset mukaan lukien.*
Tekodlysaddoksessd on omaksuttu Euroopan komission valkoisessa kirjassa vuonna 2020
ehdotettu riskiperusteinen ldhestymistapa, jossa tekodlyjirjestelmit erotellaan toisistaan
niiden oletetun riskitason perusteella ja velvollisuudet asetetaan timén mukaan.* Eri vaih-
toehtoja ovat kielletty riski, suuri riski ja ei-suuri riski. Kielletyn riskin tekoélyjarjestelmét
kielletdan.* Suuririskiset tekodlyjarjestelmit asetetaan erityisten vaatimusten alaisiksi.*®
Ei-suuririskiset tekodlyjarjestelmét sallitaan ilman rajoituksia, mutta toimijoita kannustetaan
omaksumaan kaytinnesaantojé, joiden perusteella ne soveltavat vapaaehtoisesti tiettyjd suu-
ririskisille tekodlyjérjestelmille asetettuja vaatimuksia.” Vilitystuomareiden tekoélyjérjestel-

32 Tekodlysaados, 1(1) artikla.
3 Tekodlysaados, 1(2) artikla.
# Tekodlysaados, johdanto-osan 26 kappale.
*  Tekodlysaddos, 5 artikla.

% Tekodlysaados, III luku.

¥ Tekodlysdados, 95 artikla.
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mien kéytt6 asettuu nahdékseni helposti suuririskiseen kategoriaan seki toimiala etté jarjes-
telmien mahdolliset kéyttotarkoitukset ja kdyton vaikutukset huomioiden.

Tekodlysaddoksen johdanto-osan 48 kappaleen mukaan luokiteltaessa tekoalyjarjestelmaa
suuririskiseksi, on annettava erityistd merkitystd sille, millaisia haitallisia vaikutuksia jérjes-
telmén kaytosté voi kussakin asiayhteydessé aiheutua Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
suojatuille perusoikeuksille. Téllaisia oikeuksia ovat muun muassa oikeus tehokkaisiin oi-
keussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen.* Tekoélysaddoksen johdanto-osan
61 kappale tarkentaa tité edelleen siten, etti tietyt oikeudenhoitoon tarkoitetut tekodlyjarjes-
telmét on luokiteltava suuririskisiksi ottaen huomioon niiden mahdollinen merkittdva vai-
kutus oikeusvaltioon, yksilon vapauksiin seké oikeuteen tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
ja puolueettomaan tuomioistuimeen. Kappaleessa todetaan, ettd “mahdollisten vinoutumien,
virheiden ja lapinakyméttomyyden riskeihin puuttumiseksi on aiheellista luokitella suuriris-
kisiksi tekodlyjérjestelmat, joita on tarkoitus kayttad oikeusviranomaisten toimesta tai niiden
puolesta ja joiden tarkoituksena on auttaa oikeusviranomaisia tutkimaan ja tulkitsemaan
tosiseikkoja ja lainsaddantod sekd soveltamaan lainsdddintod konkreettisiin tosiseikkoihin.
Tekodlyjarjestelmid, joita vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten on tarkoitus kayttda niihin
tarkoituksiin, olisi myos pidettdva suuririskising, jos vaihtoehtoisten riidanratkaisumenet-
telyjen tuloksilla on oikeusvaikutuksia osapuolille” Katson, ettd vilimiesmenettelylain ja
FALn sadntojen mukaisesti muodostetut vilitysoikeudet ovat selvasti téissé tarkoitettuja vaih-
toehtoisia riidanratkaisuelimid, joiden antamilla ratkaisuilla on kiistatta oikeusvaikutuksia
osapuolille.*

Johdanto-osan 61 kappale jatkuu siten, ettd "[t]ekodlyvilineiden kaytolld voidaan tukea
mutta se ei saisi korvata tuomareiden péatoksentekovaltaa tai oikeuslaitoksen riippumat-
tomuutta, koska lopullisten paitosten on my0s jatkossa oltava ihmisen tekemid” T4ama al-
leviivaa tavoitetta varmistaa, ettd tekodlyjdrjestelmét eivdt heikenni ihmisen autonomiaa,
saati korvaa ihmistd paitoksentekijand, kuten joskus on ehdotettu.** EU:n lainsdétdjan selvé
nékemys on alusta alkaen ollut, ettd luotettavan, eettisen ja ihmiskeskeisen tekodlyn tavoite
voidaan saavuttaa vain varmistamalla, ettd ihmiset ovat mukana aina, kun kiytetdan suuriris-
kisia tekodlysovelluksia.* T4td nakemystd voidaan tukea.

Suuririskisten tekoalyjérjestelmien varsinaiset luokittelusdannét sisaltyvit tekodlysaadok-
sen 6 artiklaan. Asetuksen 6(1) artiklan mukaan tekoalyjérjestelmid, jotka on tarkoitettu kay-
tettaviksi tuotteen turvakomponenttina, tai jos tekoélyjdrjestelmi on itse tuote, joka kuuluu
asetuksen liitteessé I luetellun unionin yhdenmukaistamislainsddddnnon soveltamisalaan, ja
joihin kohdistuu kolmannen osapuolen suorittama vaatimustenmukaisuuden arviointi, on
pidettéva suuririskisind tekoélyjarjestelmina.

% Euroopan unionin perusoikeuskirja, 47 artikla.

¥ Toisenlaisiakin ndkemyksid on esitetty. Tutkijatohtori Béatrice Schiitte totesi Helsingissd 26.4.2024 jar-
jestetyn Nordic Arbitration Dayn yhteydessd kdydyssa paneelikeskustelussa, etté se, tarkoitetaanko tdssd myos
vilitysmenettelyd, on tulkinnanvaraista.

% Tania Sourdin, Judge V Robot? Artificial Intelligence And Judicial Decision-Making. UNSW Law Jour-
nal Volume 41(4) 2018, s. 1114-1115.

4 Euroopan komission valkoinen kirja ”Tekoalystd — Eurooppalainen lihestymistapa huippuosaamiseen

ja luottamukseen’, s. 23.
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Asetuksen 6(2) artikla tdydentad tita toteamalla, ettd lisdksi liitteessd III tarkoitettuja te-
kodlyjérjestelmid pidetddn suuririskisind. Liite III luettelee kahdeksan alaa, joilla luetellut te-
kodlyjérjestelmdt ovat asetuksen mukaisia suuririskisid tekodlyjérjestelmid. Listan viimeinen
ala on “Oikeudenhoito ja demokraattiset prosessit’, ja sen alla on lueteltu kaksi kohtaa. Néistd
toinen koskee vaaleihin liittyvid tekodlyjarjestelmid ja toinen tekodlyjéarjestelmid, “joita on
tarkoitus kayttad oikeusviranomaisen toimesta tai oikeusviranomaisen puolesta sen avus-
tamiseksi tosiseikkojen tai lainsddddnnon tutkimisessa ja tulkinnassa sekd lainsddddnnon
soveltamisessa konkreettisiin tosiseikkoihin tai joita on tarkoitus kéyttad vastaavalla tavalla
vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa”

Téma alakohtainen riskiluokittelu ei ole poikkeukseton. Tekoilysdadoksen johdanto-osan
61 kappaleessa todetaan, ettd ”[t]ekodlyjdrjestelmien luokittelua suuririskiseksi ei kuitenkaan
pitdisi ulottaa tekoilyjérjestelmiin, jotka on tarkoitettu puhtaasti hallinnollisiin tukitoimiin,
jotka eivit vaikuta oikeudenkéyttoon yksittéisissa tapauksissa, kuten tuomioistuinten paatos-
ten, asiakirjojen tai tietojen anonymisointiin tai pseudonymisointiin, henkiloston viéliseen
viestintddn tai hallinnollisiin tehtaviin” Ratkaisevaa on se, etti tallaiset tehtavit eivit toden-
nikoisesti aiheuta merkittavaa riskid oikeuksien loukkauksesta, jolloin niitd voidaan sdadnnel-
14 lievemmin. Suuririskisten tekoalyjérjestelmien luokittelua koskevassa 6 artiklassa tima on
huomioitu toteamalla, ettd "liitteess III tarkoitettua tekodlyjarjestelmaa ei ole pidettava suu-
ririskisend, jos se ei aiheuta merkittavad vahingon riskid luonnollisten henkil6iden tervey-
delle, turvallisuudelle tai perusoikeuksille, mukaan lukien se, ettd se ei vaikuta olennaisesti
paitoksenteon tulokseen”* Niin on, jos mikd tahansa seuraavista edellytyksista tayttyy: te-
kodlyjérjestelmén tarkoituksena on a) suorittaa suppea menettelyllinen tehtdvd, b) parantaa
alemmin suoritetun ihmisen toiminnan tulosta, c) havaita paitoksentekotapoja tai poikkea-
mia aiemmista paatoksentekotavoista, eikd sen tarkoituksena ole korvata aiemmin tehtyd ih-
misen tekemaa arviota tai vaikuttaa siihen ilman asianmukaista ihmisen suorittamaa arviota,
tai d) suorittaa valmistelutehtévi, joka koskee liitteessé III lueteltujen kéyttotapausten kan-
nalta merkityksellistd arviointia.

Uskon, ettd namé poikkeukset otetaan vilitystuomareiden keskuudessa ilolla vastaan. Sa-
malla ne aiheuttavat vaistimattd vaikeita rajanvetokysymyksid. Milloin tekoilyjarjestelman
kéyton tarkoituksena on auttaa vilitystuomaria tutkimaan ja tulkitsemaan jutun tosiseikkoja
ja lainsdddant6d seka soveltamaan lainsdaddéantod tosiseikkoihin, jolloin kyseessd on suuri-
riskinen kayttotarkoitus? Milloin tekoélyjarjestelmia kdytetddn niin puhtaasti pelkkiin hal-
linnollisiin tukitoimiin, ettd voidaan luotettavasti poissulkea se mahdollisuus, ettd kaytto
vaikuttaisi vilitystuomarin padtoksenteon tulokseen? Niihin kysymyksiin ei ole olemassa
helppoja vastauksia.

Vastauksia voi pohtia esimerkiksi suhteessa tyypilliseen suomalaisille juristeille, my0s rii-
danratkaisijoille, tédlld hetkelld tarjottavaan tekodlyjérjestelmain, jonka avulla voi etsié tietoa
lainsdaddannostd ja oikeuskdytdnnostd. Jarjestelman avulla voi lisiksi “keskustella” alustalle
itse lataamiensa dokumenttien, kuten oikeudenkayntikirjelmien, kanssa, esittdd niistd kysy-
myksié ja laatia niisté tiivistelmid, taulukoita ja kddnnoksia. Valitystuomarin téllaisen teko-
alyjarjestelman avulla suorittama tiedonhaku oikeusléhteisté lienee melko matalalla kynnyk-
selld arvioitavissa suuririskiseksi kayttotarkoitukseksi. Edistyneimmat jarjestelmat eivat ehka
hallusinoi lakeja ja tuomioistuinratkaisuja, mutta jollakin padosin piiloon jaivalld logiikalla

4 Tekodlysaados, 6(3) artikla.
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ne valitsevat, mitd ne nayttdvit valitystuomarille ja mitd eivit. Tima ei voine olla vaikutta-
matta ainakin jollakin tasolla vilitystuomarin paitoksentekoon. Asiaa voi ajatella niinkin,
ettd tillaiselle kdytolle on vaikea keksid muutakaan tarkoitusta valitysmenettelyssd kuin ni-
menomaan péddtoksenteon tukeminen. Sama koskee osapuolten kirjelmien, todisteiden ja
vaikkapa todistajanlausuntojen analysointia ja uudelleenmuotoilua, esimerkiksi juuri tiivis-
tdmistd ja taulukointia, tekoalyjérjestelman avulla.

Vilitystuomarin ei tulisi itse joutua kddntiméan asiakirjoja, vaan kiddnnosten toimitta-
minen kuuluu viélitysmenettelyssd osapuolten vastuulle. Jos téllainen tarve kuitenkin tulisi
vastaan, kannattaa suhtautua pidattyvéisesti ainakin asian kannalta merkityksellisimman
aineiston kddntdmiseen tekodlyjarjestelmédn avulla. Kuten tiedimme, kaytetylla kielelld ja
jopa yksittéisilld sanavalinnoilla voi olla valitysmenettelyssa erittdin suuri merkitys.** Tdmén
artikkelin konekadnnostd tarkistaessani olen saanut huomata, etteivit kehittyneimmatkéaan
tekodlyjérjestelmét vield tuota kovin laadukasta lopputulosta. Kédnnostd tehdessadn teko-
alyjdrjestelma ei valttamitta ole johdonmukainen, vaan yhden asiakirjan sisdllékin kdytetyssé
terminologiassa voi olla vaihtelua. Tekodlyjdrjestelmé saattaa my6s, muun ohella, muokata
suoratkin lainaukset aineistosta, joka silld on kéytdssadn, aivan uuteen uskoon. Katson, ettd
valitysmenettelyssd kdytettavaa terminologiaa ei siten tule jattad tekoilyjarjestelman valit-
tavaksi. Varsinkaan vilitystuomarin ei tule tehdd ndin. Kddnnosten lisiksi ndméa huomiot
koskevat my®os tilanteita, joissa vélitystuomari ldhtisi luonnostelemaan vilitystuomiota teko-
alyjérjestelman avulla.

Miki sitten voisi olla ei-suuririskistd kayttod vélitysmenettelyssa? Tekodlysdaddoksen joh-
danto-osan 61 kappaleen esimerkit ovat téltd osin niukat. Tilanteen haastavuus on huomioi-
tu ja neuvoston aloitteesta tekoélysdddoksen 6 artiklaan on lisitty, ettd Euroopan komission
tulee antaa 18 kuukauden kuluessa asetuksen voimaantulosta kattava luettelo kdytdnnon esi-
merkeisti, joissa tekoalyjdrjestelmien kayttotarkoitukset ovat suuririskisid ja joissa ne ovat
muita kuin suuririskisid.* Vilitystuomarit tulevat siis saamaan aiheesta tarkempaa ohjeistus-
ta vield ennen kuin heitd koskevat velvollisuudet tulevat noudatettaviksi.

3.3 Suuririskisid tekodlyjdrjestelmid koskevat vaatimukset

Tekoalysdadoksen 8 artiklan mukaan suuririskisten tekoélyjdrjestelmien on téiytettavé ase-
tuksen III luvun 2 jaksossa asetetut vaatimukset. Kéytdnndssd ndma vaatimukset kohdistuvat
suuririskisten tekodlyjérjestelmien tarjoajiin, jotka ovat vastuussa jirjestelmien kehittdmises-
ta.* Tdssd jaksossa kuvaan lyhyesti kyseisid vaatimuksia, silli ne muodostavat pohjan seu-
raavassa jaksossa kisiteltdville kdyttdonottajien velvollisuuksille. Kiyttoonottajana toimivan

43

Ks. samasta aihepiiristd E. Rainbow Willard, Where Language, Identity, and Advocacy Meet: Explicit
and Implicit Code-Switching in International Arbitration Hearings. Olen tutustunut artikkelin ennakkover-
sioon. Sen lopullinen versio tullaan julkaisemaan my6hemmin teoksessa The ICCA Congress Series No. 22. Ks.
lisatietoja: https://www.arbitration-icca.org/icca-congress-series.

4 Tekoilysdados, 6(5) artikla.

4 Tekoilysdados, 16(1) (a) artikla.
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vilitystuomarin on hyvi tietd, mitd hdnen tulee kiyttamaltiaan suuririskiseltd tekoalyjarjes-
telmiltd odottaa ja vaatia.

Tekodlysaddoksen 9 artiklan mukaan suuririskisille tekodlyjérjestelmille on perustetta-
va, pantava tdytant66n ja dokumentoitava riskinhallintajéirjestelma ja sitd on pidettava ylla.
Artiklassa riskinhallintajérjestelma kasitetddn iteratiivisena prosessina, joka jatkuu suunni-
tellusti suuririskisen tekodlyjérjestelméan koko elinkaaren ajan. Riskinhallintajdrjestelméd on
sadannollisesti tarkastettava ja saatettava ajan tasalle. Keskeisend ajatuksena on, ettd suuriris-
kisiin tekodlyjérjestelmiin liittyvét tunnetut ja kohtuudella ennakoitavissa olevat riskit tun-
nistetaan ja analysoidaan, ja niihin sovelletaan sellaisia riskienhallintatoimenpiteitd, jotka
poistavat tai ainakin kohtuudella lieventévit kyseisid riskejd. Riskienhallintatoimenpiteiden
on oltava sellaisia, ettd niiden soveltamisen jélkeen jiljelld olevien jadnndsriskien katsotaan
olevan hyviksyttavalld tasolla.

Tekodlysaddoksen 10 artiklan mukaan suuririskisid tekodlyjirjestelmid on kehitettava
sellaisen koulutus-, validointi- ja testausdatan pohjalta, joka tdyttdd tietyt laatuvaatimukset.
Asetuksen 11 artiklan mukaan suuririskisistd tekodlyjarjestelmistd on laadittava tekninen
dokumentaatio ennen kuin jdrjestelmé saatetaan markkinoille tai otetaan kiytt6on, ja se on
pidettéva ajan tasalla. Teknisen dokumentaation tulee osoittaa, ettd suuririskinen tekodlyjar-
jestelmi on soveltuvien vaatimusten mukainen. Asetuksen 12 artiklan mukaan suuririskisis-
sa tekodlyjdrjestelmissd on mahdollistettava teknisesti tapahtumien automaattinen tallenta-
minen eli lokitietojen kerddminen jérjestelmédn koko elinkaaren ajan. Asetuksen 13 artikla
edellyttéa, ettd suuririskiset tekodlyjérjestelmét suunnitellaan ja kehitetdén siten, ettd varmis-
tetaan, ettd niiden toiminta on riittdvdn avointa, jotta kiyttoonottajat pystyvit tulkitsemaan
jarjestelmin tuotoksia ja kdyttdmddn niitd asianmukaisesti. Suuririskisten tekodlyjérjestel-
mien mukana on oltava kiyttoohjeet, digitaalisessa tai muussa muodossa, joissa annetaan
ytimekkaitd, taydellisid, paikkansapitévid ja selkeitd tietoja, jotka ovat kiyttoonottajien kan-
nalta olennaisia, esteettomid ja ymmarrettivid. Kdyttoohjeissa on vahvistettava muun muassa
tarjoajan tarkoittama jarjestelmén kayttotarkoitus.

Tekodlysaddoksen 14 artiklan mukaan suuririskiset tekodlyjarjestelméat on suunniteltava ja
kehitettédva siten, ettd luonnolliset henkil6t voivat tehokkaasti valvoa niitd niiden ollessa kay-
tossd. Talld pyritddn ehkdisemddn tai minimoimaan muun ohella perusoikeuksille aiheutuvia
riskejd, joita voi synty4, kun suuririskistd tekoélyjarjestelméda kiytetdan joko kayttotarkoituk-
sensa mukaisesti tai kohtuudella ennakoitavissa olevissa vadrinkéyton olosuhteissa.

Tekodlysadadoksen 15 artiklan mukaan suuririskiset tekodlyjérjestelmét on suunniteltava ja
kehitettdva siten, ettd ne saavuttavat asianmukaisen tarkkuuden, vakauden ja kyberturvalli-
suuden tason ja toimivat johdonmukaisesti tdssi suhteessa koko elinkaarensa ajan.*¢

Tekodlysaadoksen III luvun 3 jakson 16-22 artikloissa asetetaan lisad velvollisuuksia suu-
ririskisten tekoalyjérjestelmien tarjoajille, 23 artiklassa maahantuojille ja 24 artiklassa jakeli-
joille. Naita ei késitelld tdssd yhteydessé tarkemmin.

% Edelld mainittu tekodlysaadoksen 13 artikla sisdltdd tarjoajien velvollisuuden antaa kayttoonottajille

tietoja myos ndistd aiheista.
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3.4 Suuririskisen tekodlyjdrjestelmdn kdyttéonottajan pddasialliset velvollisuudet

Suuririskisten tekodlyjarjestelmien kayttoonottajien velvollisuuksista sdddetddn tekoalysda-
doksen 26 artiklassa. Asetuksen 26 artiklan 1 kohdan mukaan kéyttdonottajien on toteutettava
asianmukaiset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet varmistaakseen, ettd ne kéyttavat suu-
ririskisid tekoalyjérjestelmiéd niiden mukana seuraavien kayttoohjeiden mukaisesti. Asetuksen
26 artiklan 2 kohdan mukaan kéytto6nottajien on liséksi huolehdittava, etté tekoélyjarjestelmi-
en valvonta annetaan tehtavaksi luonnollisille henkil6ille, joilla on tidhén tarvittava patevyys,
koulutus ja valtuudet. Kéyttoonottajilla on velvollisuus antaa niille henkiléille tarvittavaa tukea
valvontatehtivin asianmukaiseksi suorittamiseksi. Vilitysmenettelyn kontekstissa, jossa kayt-
toOnottajat ovat viime kaddessa yksityishenkil6itd, lienee niin, ettd asianmukainen tapa huoleh-
tia ndistd velvollisuuksista on se, etta tekodlyjdrjestelmédd kiyttava vélitystuomari itse perehtyy
kayttaménsd jarjestelmdn kayttoohjeisiin ja varmistaa niiden noudattamisen toiminnassaan
sekd itse vastaa vaaditusta ihmisen suorittamasta valvonnasta. Asetuksen 26 artiklan 2 kohta
edellyttad edelld todetusti, ettd valvontatehtavaa suorittavalla on tahan “tarvittavat valtuudet”.
On kyseenalaista, voidaanko vilitysmenettelyssa muulla taholla kuin valitystuomarilla, esimer-
kiksi vélitysoikeuden sihteerilld, katsoa olevan téllaisia valtuuksia.

Tekodlysaadoksen 26 artiklan 4 kohdan mukaan siltd osin kuin kdyttdonottaja valvoo
suuririskisen tekodlyjarjestelman syottotietoja, sen on varmistettava, ettd syottotiedot ovat
merKkityksellisid ja riittdvin edustavia tekoélyjarjestelman kéyttotarkoituksen kannalta. Syot-
totiedoilla tarkoitetaan asetuksen 3(33) artiklan mukaan “tekoélyjdrjestelmidn syotettyd tai
sen suoraan hankkimaa dataa, jonka perusteella jirjestelmd tuottaa tuloksen” Vilitysme-
nettelyssd tdma kohta saattaa olla relevantti tilanteessa, jossa valitystuomari ottaa kaytto6n
tekodlyjérjestelman, jonne hén itse sy6ttda jarjestelmédn kouluttamisessa kaytettdvaa dataa.
Kohta saattaa olla relevantti myds esimerkiksi laajassa riita-asiassa, jossa vilitystuomari ottaa
kayttoon tekodlypohjaisen asiakirjanhallintajérjestelman, jonne hin lataa jutun aineiston sen
analysoimiseksi, ja josta analyysista hin sitten tekee johtopaitoksid asiaa ratkaistessaan. Voi-
daan ajatella, ettd tillaisessa tapauksessa joidenkin merkityksellisten asiakirjojen lataamatta
jattaminen saattaa vdaristad tekodlyjarjestelmén suorittamaa analyysid ja siten olla asetuksen
26 artiklan 4 kohdan vastaista.

Tekoalysaadoksen 26 artiklan 5 kohta koskee kiyttoonottajan erilaisia ilmoitusvelvol-
lisuuksia. Sen mukaan kiyttoonottajan on seurattava suuririskisen tekodlyjéirjestelmén
toimintaa sen kéyttohjeiden mukaan ja tarvittaessa tehtdva tarjoajalle niissd edellytetyt
ilmoitukset.”” Jos kéyttoonottaja katsoo, ettd suuririskisen tekodlyjarjestelmén kayttoohjei-
den mukainen kéytto voi johtaa siihen, ettd tekodlyjirjestelmé aiheuttaa riskin kansallisella
tasolla,”® sen on ilman aiheetonta viivytystd ilmoitettava asiasta tarjoajalle tai jakelijalle ja
toimivaltaiselle markkinavalvontaviranomaiselle ja keskeytettava jarjestelman kaytto. Kayt-
toonottajan havaitsemista vakavista vaaratilanteista on valittémasti ilmoitettava useille eri
tahoille. Vilitysmenettelyn kontekstissa tdima tarkoittaa vahintdankin sita, ettd valitystuoma-

47 Ks. viittaus tekoalysaddoksen 72 artiklaan, joka koskee tarjoajien toteuttamaa markkinoille saattamisen

jalkeistd seurantaa ja suuririskisten tekoalyjarjestelmien markkinoille saattamisen jélkeistd seurantasuunnitel-
maa.
4 Ks. viittaus tekodlysdadoksen 79(1) artiklaan, joka sddtdd menettelysté sellaisten tekoélyjarjestelmien

kasittelemiseksi, jotka aiheuttavat riskin kansallisella tasolla.
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reiden, jotka kéyttavat suuririskisia tekoalyjérjestelmid, on ymmarrettavd, miten jarjestelmi-
en on tarkoitettu toimivan, jotta he havaitsevat mahdolliset poikkeamat oikea-aikaisesti ja
voivat reagoida niihin asianmukaisesti.

Tekodlysaddoksen 26 artiklan 6 kohdan mukaan kiyttoonottajien on sdilytettavd suuririski-
sen tekodlyjérjestelman automaattisesti tuottamat lokitiedot siltd osin kuin ne ovat kayttonot-
tajien hallinnassa, jarjestelmédn kayttotarkoitukseen ndhden asianmukaisen ajanjakson ajan ja
joka tapauksessa vahintdan kuusi kuukautta, jollei muualla laissa toisin sdddetd. Valitystuoma-
rin, joka kéyttda vélitysmenettelyssé suuriskistd tekodlyjarjestelmad, on hyvé sopia lokitietojen
sdilyttamisestd tarjoajan kanssa. Jos vlitystuomari kiyttda jonkin kolmannen tahon, esimer-
kiksi tyonantajanaan olevan asianajotoimiston, tilaamaa tekoélyjérjestelmad, kysymyksestd on
hyvé keskustella kyseisen tahon kanssa, joka voi edelleen sopia asiasta tarjoajan kanssa.

Tekodlysadadoksen 26 artiklan 9 kohdan mukaan kédyttoonottajien on tarvittaessa kéytet-
tavé tarjoajan niille 13 artiklan mukaisesti toimittamia tietoja noudattaessaan velvollisuutta
tehda tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi asetuksen (EU) 2016/679* 35 artiklan tai di-
rektiivin (EU) 2016/680°° 27 artiklan mukaisesti.

Tekodlysaddoksen 26 artiklan 11 kohdan mukaan sellaisten liitteessé III tarkoitettujen suu-
ririskisten tekodlyjarjestelmien kdyttoonottajien, jotka tekevit tai auttavat tekeméan luonnol-
lisiin henkil6ihin liittyvia paatoksid, on ilmoitettava luonnollisille henkiléille, ettd heihin so-
velletaan suuririskista tekoélyjarjestelmad. Vilitysmenettelyssa tallainen ilmoitus osapuolille
voi osapuolten oikeuksien turvaamiseksi olla paikallaan riippumatta siité, ovatko ne luonnol-
lisia vai oikeushenkil6ita.

Tekodlysaddoksen 26 artiklan 12 kohdan mukaan kéyttoonottajien on tehtédvé yhteistyota
toimivaltaisten viranomaisten kanssa kaikissa niissa toimissa, joita kyseiset viranomaiset to-
teuttavat suuririskisen tekodlyjérjestelman suhteen tekoélysaddoksen tdytantoonpanemisek-
si. Viranomaisilla tulee olemaan téssa suhteessa paljon tehtdvid, joten nahtaviksi jaa, mitd
tam4 kédytdnnossé tarkoittaa kdyttoonottajien kannalta.

3.5 Lyhyesti tekodlysdddoksen noudattamatta jittdmisen mahdollisista seurauksista

Tekoalysaadoksen mukaisten velvollisuuksien noudattamatta jattamiselld voi olla monenlai-
sia seurauksia kdyttoonottajalle. Seuraavassa mainitsen lyhyesti muutamia esimerkkeja.
Tekodlysaddoksen 86 artiklan mukaan jokaisella, johon sovelletaan paitdstd, jolla on oike-
usvaikutuksia ja jonka kdyttonottaja on tehnyt suuririskisen tekodlyjérjestelmén tuotoksen
perusteella, on oikeus saada kayttoonottajalta selkedt ja merkitykselliset selitykset tekodly-
jarjestelmdn roolista paatoksentekomenettelyssé. Jos kdyttoonottaja ei anna tyydyttavaa se-
litystd, henkilo voi tehdé valituksen toimivaltaiselle markkinavalvontaviranomaiselle, joka

* Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27. paivina huhtikuuta 2016, luon-

nollisten henkil6iden suojelusta henkilotietojen kisittelyssa sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja di-
rektiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti). EUVL
L 119, 4.5.2016, s. 1-88.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680, annettu 27. pdivana huhtikuuta 2016,
luonnollisten henkil6iden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssa
rikosten ennalta estdmistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten
seuraamusten tdytdntoonpanoa varten seké naiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja neuvoston puitepaatok-

sen 2008/977/YOS kumoamisesta. EUVL L 119, 4.5.2016, s. 89-131.
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voi madrata kayttoonottajalle hallinnollisia seuraamuksia. Hallinnolliset seuraukset ovat yhta
lailla mahdollisia muiden asetuksen mukaisten velvollisuuksien rikkomisesta.

Tekodlysadadoksessd hallinnollisten seuraamusten taso jétetddn jasenvaltioiden harkintaan,
kuitenkin siten, ettd seuraamusten tulee olla tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”* Teko-
alysdados asettaa my0s joitakin tarkempia suuntaviivoja seuraamuksille, esimerkiksi sen, ettd
asetuksen 26 artiklan mukaisten kéyttoonottajan velvollisuuksien noudattamatta jattdmisesté
voidaan madrati hallinnollisia sakkoja jopa 15 miljoonaan euroon saakka, tai jos rikkomi-
seen on syyllistynyt yritys, sithen summaan saakka, joka vastaa kolmea prosenttia yrityksen
edeltavan tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta, sen mukaan
kumpi ndistd on korkeampi.*

Yksityisoikeudellisia vaatimuksia ei ainakaan Suomessa kasitelld hallinnollisten seuraa-
musten yhteydessd, vaan téllaiset tulee saattaa toimivaltaisen tuomioistuimen kisiteltédvéiksi
soveltuvien siviiliprosessia koskevien sddnt6jen mukaan. Téssd yhteydessd voidaan mainita
Euroopan komission ehdotus direktiiviksi tekoalyyn liittyvastd vastuusta® ja Euroopan ko-
mission ehdotus uudeksi tuotevastuudirektiiviksi,* jotka on tarkoitettu tdydentdmaén teko-
alysdaddostd ja toisiaan, tavoitteinaan yhdenmukaisempi yksityisoikeudellisten vaatimusten
taytdntoonpano EU:ssa. Naiitd ei tdssd yhteydessa kasitelld tarkemmin.

Oman ulottuvuutensa mahdollisiin seurauksiin tuo se, ettd jos vélitystuomarin katsottai-
siin toimineen vastoin tekodlysdadoksen asettamia velvollisuuksia, joita suuririskisen teko-
alyjarjestelman kayttoonottoon edelld todetusti liittyy, timéan voitaisiin mahdollisesti vaittaa
muodostavan perusteen kyseisen vilitystuomarin antaman valitystuomion kumoamiselle.
Kumoamisperusteena saatettaisiin vedota Suomen lakia sovellettaessa esimerkiksi siihen,
ettd vilitystuomari on suuririskistd tekoélyjarjestelmaa kayttoonottaessaan mennyt toimival-
taansa ulommaksi taikka evannyt osapuolilta tarpeellisen asianajotilaisuuden.

Niistd seuraamuksista voisi kirjoittaa oman artikkelinsa, mutta tdssd kohtaa nima lyhyet
maininnat riittdvit korostamaan sitd, etta tekodlysdddokseen tutustuminen ja sen noudatta-
misen varmistaminen on aidosti tarkeda.

4 Lopuksi

Tama artikkeli on vain pintaraapaisu valtavan laajaan uuteen asiakokonaisuuteen, josta tie-
ddmme toistaiseksi hyvin vdhdn. Meilld on ehké késissimme tekoilysdaddoksen lopullinen
sanamuoto, mutta maailma ja tekoélyteknologiat ehtivat muuttua vield moneen kertaan en-
nen kuin tekoélysdadosta padstdan todella soveltamaan. Tama artikkeli ei siten pyrikdén vas-
taamaan kaikkiin avoimiin kysymyksiin. Sen sijaan se pyrkii kiinnittam&an huomiota siihen,
ettd tekodlysdddos on myos vilitystuomareiden kannalta relevantti.

Yhteenvetona totean, ettd kun vilitystuomari vilimiesmenettelylain tai FAL:n sddnto-
jen mukaisessa valitysmenettelyssa kayttda tekodlyjarjestelmdd, hidn on tekodlysaddoksessa

3t Tekodlysaados, 99(1) artikla.
2 Tekodlysaados, 99(4) artikla.
% Ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi sopimuksenulkoista siviilioikeudellista vas-
tuuta koskevien sddntGjen mukauttamisesta tekodlyyn (direktiivi tekodlyyn liittyvdsta vastuusta). Bryssel
28.9.2022, COM(2022) 496 final.

** Ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tuotevastuusta. Bryssel 28.9.2022, COM(2022)

495 final, 2022/0302(COD).
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tarkoitettu kayttoonottaja. Jos tekoilyjérjestelman kayton tarkoituksena on auttaa vilitys-
tuomaria tutkimaan ja tulkitsemaan jutun tosiseikkoja ja lainsaddantod sekéd soveltamaan
lainsddadantod konkreettisiin tosiseikkoihin, kyseessd on suuririskinen kéyttotarkoitus, joka
aiheuttaa valitystuomarille erindisid velvollisuuksia. Vaikka tekoélysadadds tulee téltd osin so-
vellettavaksi vasta joidenkin vuosien pidstd, on siihen suositeltavaa perehtyd jo nyt. Néin
vilitystuomarit voivat jo tdssd vaiheessa ryhtyd omaksumaan tekodlyjarjestelmien kaytossa
sellaisia toimintatapoja, jotka ovat tulevien vaatimusten mukaisia ja my0s eettisesti kestévid.

Uuteen sdédntelyyn voidaan valmistautua my6s muilla tavoin. Useat valitysinstituutit ovat
ryhtyneet selvittdmaan, tulisiko tekodlyjérjestelmien kéytt6d niiden hallinnoimissa menet-
telyissd ohjata joko vilitysmenettelysddnndissd taikka muilla tavoin.® Yksi ensimmaisistd
konkreettisiin toimiin ryhtyneistd instituuteista on Silicon Valley Arbitration and Media-
tion Center (SVAMC), joka julkaisi huhtikuussa 2024 ohjeen tekoalyn kaytostd valitysme-
nettelyssd.”® Ohjeen mukaan vilitystuomari ei saa delegoida henkil6kohtaista mandaattiaan
kokonaan tai osin tekodlyjérjestelmalle. Valitystuomari ei mydskddn saa tukeutua tekodlyn
tuottamaan aineistoon varaamatta osapuolille mahdollisuutta kommentoida sité. Lisaksi vé-
litystuomarin tulee verifioida tekoélyjarjestelmén esittimat ldhteet.”

Ajatus instituuttien taholta tapahtuvasta ohjauksesta on mielestdni kannatettava. Vaikka
on selvd, ettd valitystuomarin on noudatettava lakia riippumatta siitd, onko asiasta nimen-
omaisesti madrdtty vilitysmenettelysddnndissi tai ohjeissa, on syytd pitdd mielessd, ettd me
olemme nyt sellaisen transformaation aérelld, joka on verrattavissa hoyrykoneen tai sahkon
keksimiseen. Pelissd ovat kaikkein perustavanlaatuisimmat eurooppalaiset arvot, kuten oi-
keusvaltioperiaate ja perusoikeuksien kunnioittaminen. Kaikki tuki, jonka yksittdiset véli-
tystuomarit voivat saada, my0s instituuteilta, on siten tervetullutta. Samalla tulee varmistaa
velvollisuuksien noudattaminen myds ad hoc -menettelyissd. Téssd erilaiset ammatilliset
yhdistykset ja tahot kuten Suomen Asianajajaliitto voivat mahdollisesti olla aktiivisia. Teko-
alyjdrjestelmien tarjoajat voivat osaltaan tukea kéyttoonottajia tekodlysaddoksen mukaisten
velvollisuuksien noudattamisessa esimerkiksi tuottamalla tietoa asiasta.

Silld vdlin, kun odotamme tekoalysddadoksen soveltamisen alkamista, kannustan kaikkia
tekoalyjérjestelmien kéytosta kiinnostuneita valitystuomareita avoimuuden ja osapuoliauto-
nomian hengessd kisitteleméddn tata kysymystd avoimesti jo nyt vélitysmenettelyn osapuolten
kanssa, esimerkiksi ensimmaisessd jarjestdytymisistunnossa ja prosessimédariyksessd. Néin
osaltaan varmistetaan, ettd kaikki vilitysmenettelyyn osallistuvat ovat yhtd mieltd menette-
lyssd sallituista tekodlyjdrjestelmisté ja niiden kayttotarkoituksista, ja tahattomilta osapuolten
oikeuksien loukkauksilta viltytdan.

> Payel Chatterjee - Aman Singhania - Yuvraj Singh Sharma, Technology and artificial intelligence: Reen-
gineering arbitration in the new world. International Bar Association Arbitration Committee articles (2023).
Ks. https://www.ibanet.org/tchnology-and-artificial-intelligence-reengineering-arbitration-in-the-new-wor-
1d.

% Guidelines on the use of Artificial Intelligence in Arbitration (SVAMC-ohje), ks., https://svamc.org/
wp-content/uploads/SVAMC-AI-Guidelines-First-Edition.pdf.

7 SVAMC-ohjeen kohdat 6 ja 7.

ARTIKKELEITA 277


https://www.ibanet.org/tchnology-and-artificial-intelligence-reengineering-arbitration-in-the-new-world
https://www.ibanet.org/tchnology-and-artificial-intelligence-reengineering-arbitration-in-the-new-world
https://svamc.org/wp-content/uploads/SVAMC-AI-Guidelines-First-Edition.pdf
https://svamc.org/wp-content/uploads/SVAMC-AI-Guidelines-First-Edition.pdf

	”Asia jäi sillensä” – havaintoja tuomioistuinten käsittelyyn ottamattomuudesta erityisesti virkarikosten osalta
	Alustatyö myllerryksessä – Alustatyödirektiivin edellyttämät muutokset Suomen oikeudessa
	Näytön arvioinnista seksuaalirikoksissa, erityisesti kertomus vastaan kertomus -tilanteesta
	Hallituksen huolellisuus pörssiyhtiön tilinpäätös- ja kestävyysraportoinnissa
	Hallintolaki hallintomenettelyn yleislakina 20 vuotta
	Takuuajan jälkeisestä virhevastuusta rakennusurakassa
	Välitystuomari tekoälyjärjestelmän käyttöönottajana
	Kommentaari KKO 2024:11: Asianajotoimiston entisen osakkaan nimi osakeyhtiön toiminimessä ja tavaramerkissä
	Alustojen julkisuutta ja juridiikkaa
	Katoamisvaarassa ehkä oleva arvokas teos – arvio teoksesta Suomen Laki I, II ja III. Alma Talent Oy 2023
	Arvio teoksesta Timo Saranpää, Jatkokäsittelylupa hovioikeudessa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2023



