Defensor Legis N:o 5/2016

ASIAN_AJAJAOSAKEYHTIC")N OSAKKAAN LAKIIN PERUSTUVA
HENKILOKOHTAINEN VASTUU - OIKEUSVERTAILEVA KATSAUS*

1. Johdanto

Historiallisesti asianajotoiminta osakeyhtiomuo-
dossa on ollut paidsadintoisesti kiellettyd tai luvan-
varaista useimmissa Euroopan maissa. Milloin
osakeyhtiomuotoinen toiminta on ollut sallittua,
sithen on usein yhdistetty asianajaja-osakkaan lakiin
perustuva henkilokohtainen vastuu yhtion velvoit-
teista. Tétd muista osakeyhtioistd poikkeavaa osak-
kaan henkilokohtaista vastuuta on perusteltu muun
muassa asianajajan ammatin korostetun henkilo-
kohtaisella luonteella, jonka vuoksi asianajotoi-
meksiannon on katsottu eroavan muista kaupalli-
sista palvelusopimuksista. My0s asianajajan péé-
miehen oikeusturvan on katsottu edellyttavin, etta
se asianajaja, jolle pddmies on uskonut asiansa
hoitamisen, vastaa toimeksiannosta henkilokohtai-
sesti, eikd voi paeta vastuutaan yhtion taakse.
Viime vuosisadan loppupuolella alkaneen liike-
eldmén murroksen my®otd kuitenkin myos asian-
ajajien toimintaympdristd on muuttunut monin
tavoin, niin Suomessa kuin muuallakin Euroopas-

sa. Kun vuonna 1991 Suomessa oli 1 024 asianaja-
kaksinkertaistunut yhteensd 2 090 asianajajaan.
Vield vuonna 1991 asianajotoimistoissa tyosken-
televistd juristeista valtaosa eli 62 % tyoskenteli
1-2 juristin toimistoissa, kun taas yli viiden juristin
toimistoja oli 1990-luvun alussa vain 14, ja niissa
tyoskenteli ainoastaan 16 % kaikista asianajotoi-
mistoissa tyoskentelevistd juristeista.! Nykydin
tilanne on toinen: vuonna 2015 endi 32 % asian-
ajajista tyoskenteli 1-2 juristin toimistoissa, kun
taas kymmenessd suurimmassa asianajotoimistos-
sa tyoskenteli yhteensi 27 % kaikista asianajajista.
Luvuissa ndkyy osaltaan kehitys sithen suuntaan,
ettd kun asianajotoimeksianto ennen annettiin luo-
tetulle neuvonantajalle, nykyédédn on yleisempii,
ettd toimeksianto uskotaan pikemminkin tietyn
asianajotoimiston hoitoon.

Muutoksen seurauksena monissa Euroopan
maissa on siirrytty kohti asianajajien henkilokoh-
taisen vahingonkorvausvastuun poistamista. Suo-
messa on kuitenkin yhd voimassa vuonna 1992

* Perustuu asianajaja Petri Taivalkosken esitelméin Asianajajaoikeuden killan 23. kokouksessa 6.4.2016.

! Suomen Asianajajaliitosta 17.8.2016 saatu tieto.
2 Advokaatti 3/2016: Asianajajaliitto lukuina.
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voimaan tullut asianajajalain® 5 §:n 2 momentti*,
jossa sdddetddn asianajajaosakeyhtion osakkaan
henkilokohtaisesta vastuusta.’ Edelld sanotun valos-
sa voidaan kysyé, onko asianajajien laintasoinen
erityiskohtelu edelleen perusteltua vai tulisiko poik-
keussédantelystd luopua?

Tidmin kirjoituksen tarkoituksena on esitelld
lyhyesti, miten asianajajaosakeyhtion osakkaan
vastuuta on sddnnelty eri puolilla Eurooppaa. Kos-
ka ajantasaista, oikeusvertailevaa tietoa tisti kysy-
myksesti ei juuri ole saatavissa, toteutimme kyse-
lytutkimuksen aiheesta ldhettamailld kyselyn asi-
anajajaoikeuden tuntijoille valituissa Euroopan
maissa, jotka muodostavat edustavan otoksen eri-
laisista lakitraditioista ja oikeusjirjestelmisti.®

Esitimme kyselysséd seuraavat kysymykset: 1)
Onko kyseisessd maassa asianajajaosakeyhtion
osakkaalla lakiin perustuva henkilokohtainen vas-
tuu yhtion velvoitteista? Jos vastaus on kylld, mis-
ta sddnnoksestd timé ilmenee, ja miten henkilo-
kohtaista vastuuta on perusteltu? Jos vastaus on ei,
onko kyseisessd maassa joku muu mekanismi (pl.
rikosoikeus), jonka perusteella asianajaja voi joutua
vastuuseen toimeksiantoa hoitaessaan aiheuttamis-
taan vahingoista? Lisdksi kysyimme, 2) onko kysei-
sessd maassa viime aikoina kayty julkista keskus-
telua asianajaja-osakkaan henkilokohtaisen vastuun
poistamisesta, tai onko tdhén liittyen tehty lakiuu-
distuksia viimeisen kymmenen vuoden aikana.

3 Laki asianajajista 12.12.1958/496 (AAL).

Saamiemme vastausten perusteella oli havaitta-
vissa, ettd asianajajia koskevat vastuujarjestelmait
vaihtelevat melko paljon maasta toiseen. Pddsaian-
toisesti kyselyyn vastanneissa maissa on kuitenkin
mahdollista harjoittaa asianajotoimintaa osakeyh-
tiomuodoissa ilman asianajaja-osakkaan yhtiomuo-
toon sidottua, lakiin perustuvaa henkilokohtaista
vastuuta.

Seuraavaksi kidiymme lyhyesti ldpi kyselytutki-
muksen tuloksia jaoteltuina sen mukaan, onko
kyseisessd maassa omaksuttu asianajajaosakeyhti-
o6ihin soveltuva, lakiin perustuva osakkaan henki-
lokohtainen vastuu, kuten Suomessa, vai onko vas-
tuukysymystd mahdollisesti 1dhestytty jollakin
muulla tavalla. Ensin on kuitenkin syyta tarkastel-
la hieman laajemmin Ruotsin mallia, johon Suomen
lainsddddntod ja asianajajajdrjestelmid on maiden
yhteinen oikeushistoria huomioon ottaen luonnol-
lisinta verrata.”

2. Ruotsin malli

Ruotsissa osakeyhtiomuotoisten asianajotoimisto-
jen sddntelyhistoria on kulkenut pitkilti samaa pol-
kua kuin Suomessakin, silld erotuksella, ettd Ruot-
sissa ei ole asianajajia koskevaa erityislakia, vaan
sadnnokset asianajotoiminnasta sisdltyvit yleisla-
keihin, kuten oikeudenkiymiskaareen® ja osakeyh-
tivlakiin.® Osakeyhtidmuotoisen asianajotoimiston

4 AAL 5.2 §: - - Yhti6n osakkeenomistaja vastaa hoidettavanaan olevasta asianajotehtdvistd johtuvista velvoitteista
yhteisvastuullisesti yhtion kanssa. Jos asianajotehtévid on muun kuin yhtiossé asianajajana toimivan osakkeenomistajan
hoidettavana tai ei tiedetd, kenen hoidettavana tehtdvi on, vastaa jokainen asianajajana toimiva osakkeenomistaja yhteisvas-
tuullisesti yhtion kanssa tillaisesta velvoitteesta, joka on syntynyt hinen ollessaan yhtiossid mainitussa asemassa - -.”

3 Asianajaja-osakkaan henkilokohtaisesta vastuusta Suomessa ks. esim. Ylonen, Markku: Asianajajaoikeus. Laki, sd4n-
not ja tapaohjeet (2014), s. 56—60; Peltonen, Jukka: Asianajajalain 5 §:n 2 momentin historiasta ja merkityksestd, Defensor
Legis N:0 3/2016, s. 305-328; ja Peltonen, Jukka: Asianajajan vahingonkorvausvastuusta seki sen laki- ja sopimusperustei-

sista rajoituksista, Defensor Legis N:o 1/2001, s. 4-30.

% Saimme vastauksen yhdeksisti eri maasta. Kyselyymme vastasivat W Legal Limited Isosta-Britanniasta, Neerr LLP
Saksasta, Bonifassi Avocats Ranskasta, Houthoff Buruma Alankomaista, Liedekerke Belgiasta, Raidla Ellex Virosta,
Wardynski & Partners Puolasta, Advokatsamfundet Tanskasta ja Advokatforeningen Norjasta.

7 Erityisesti asianajajaoikeuden alalla Suomen ja Ruotsin jarjestelmit ovat erityisen ldhelld toisiaan, ks. mm. Wiklund,
Holger: God advokatsed (1973), s. 31-32. Suomen asianajajaoikeuden historiasta yleisesti ks. Letto-Vanamo, Pia:
Suomalaisen asianajajalaitoksen synty ja varhaiskehitys, Oikeushistoriallinen tutkimus (1989).

8 Rittegangsbalk (1942:740).
° Aktiebolagslag (2005:551).
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osakkaan henkil6kohtaista vastuuta koskevat sdin-
nokset 10ytyvit osakeyhtitlaista.

Ruotsissa asianajotoiminnan harjoittaminen osa-
keyhtiomuodossa on ollut alun perin kiellettyé.
Vuoteen 1964 saakka ja uudelleen vuosina 1977—
1994 Ruotsin lainsdddanté mahdollisti kuitenkin
asianajotoiminnan osakeyhtiomuodossa Ruotsin
Asianajajaliiton'® myontimilld poikkeusluvalla.
Poikkeusluvan edellytyksené oli, ettd asianajaja-
osakeyhtion osakkaat ovat henkilokohtaisessa vas-
tuussa padamiestd kohtaan asianajotoimeksiannon
hoitamisesta yhdessid yhtion kanssa. Kdytinnossi
nditd poikkeuslupia ei tiettdvasti koskaan myon-
netty.

Vuoden 1994 osakeyhtiolain uudistuksen yhte-
ydessé poikkeuslupakéytinnostd luovuttiin. Sdén-
nos asianajaja-osakkaan henkilokohtaisesta vas-
tuusta kuitenkin jéi osakeyhtitlakiin ja kuului seu-
raavasti:

1kap. 1§

I aktiebolag svarar deldgarna ej personligen for
bolagets forpliktelser.

Utan hinder av forsta stycket svarar delédgare i aktie-
bolag, som bedriver advokatverksamhet, solidariskt
med bolaget for sddana forpliktelser mot klienter som
bolaget adrager sig medan han #r deligare.!!

Asianajaja-osakkaan henkilokohtainen vastuu
sdilyi Ruotsin Asianajajaliiton vastustuksesta huo-
limatta osakeyhtitlaissa myos vuoden 2006 koko-
naisuudistuksen yhteydessi, tosin hieman lieven-
nettynd. 1.1.2006 voimaan tulleen uuden osakeyh-
tidlain mukaan asianajajaosakeyhtion osakas oli
henkilokohtaisesti vastuussa enéd niistd toimeksi-
annoista, joista hén itse on vastuussa, eikéd vastuu
endd ulottunut asianajotoimiston toimeksiantoihin

10 Sveriges Advokatsamfund.
' Aktiebolagslag (1994:802).
12 Akticbolagslag (2005:551).

kokonaisuudessaan. Pykilidn uusi sanamuoto kuu-
lui seuraavasti:

1 kap. 3 §

I ett aktiebolag har aktiedgarna inte nagot per-
sonligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser.

Trots vad som sigs i forsta stycket dr en aktied-
gare i ett aktiebolag som bedriver advokatverksam-
het solidariskt ansvarig med bolaget for sadana
forpliktelser mot klienter som bolaget adrar sig under
den tid som han eller hon dger aktier i bolaget.

Ansvaret omfattar dock inte forpliktelser som
uppkommer i uppdrag som aktiedigaren inte sjilv
handlédgger eller pa annat sitt svarar for.'?

Osakeyhtiolain uudistusty6 jatkui vélittomasti
uuden osakeyhtiolain voimaantulon jilkeen kevial-
14 2006, jolloin valmisteltavaksi otettiin joukko
kysymyksid, mukaan lukien asianajaja-osakkaan
henkilokohtainen vastuu, jotka kokonaisuudistuk-
sen yhteydessi olivat jdineet avoimiksi.'* Niihin
aikoihin Ruotsissa alettiin kallistua yhd enemmin
kohti henkilokohtaisesta vastuusta luopumista.
Muutoshalukkuuden taustalla vaikuttivat muun
muassa muutokset liike-eldmaissé ja asianajopal-
veluiden kysynnissd ja tarjonnassa. Oikeuspoliit-
tisessa keskustelussa alettiin kyseenalaistaa ennen
kaikkea sitd, onko osakeyhtiomuodossa toimivien
asianajajien erilainen kohtelu lakisdéteisen henki-
lIokohtaisen vastuun osalta enédé objektiivisesti arvi-
oiden perusteltua.

Ruotsin Asianajajaliitto antoi 15.8.2006 asiassa
lausuntonsa, johon se liitti osakeyhti6lain koko-
naisuudistuksen yhteydessd vuonna 2004 oikeus-
ministeriolle ja valtioneuvostolle jo kertaalleen
toimittamansa muistion koskien henkilokohtaises-
ta vastuusta luopumista.'* Lausunnossa katsottiin
henkilokohtaisen vastuun olevan vanhentunut sé4n-
telymalli, joka on nykyaidn kdytdnnossi korvattu

13 Justitiedepartementets promemoria “Nagra aktiebolagsrittsliga fragor” 22.3.2006, Ju2006/ 2936/L1.

14 Sveriges Advokatsamfunds yttrande 6ver promemorian “Nagra aktiebolagsrittsliga fragor” 15.8.2006, R-2006/0385,
Bilaga 1: "Ang. upphévande av bestimmelsen i aktiebolagslagen om personligt ansvar i Advokataktiebolag™ 18.2.2004,
R-2004/0223, s5.11-18, https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/remiss-

var/189801_20060822114306.pdf (20.9.2016).
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kattavilla vastuuvakuutuksilla. Pdamiehen oikeus-
turvan ei siis endd voida katsoa edellyttdvin lakiin
perustuvaa henkil6kohtaista vastuuta. Lisdksi lau-
sunnossa huomautettiin, ettd henkilokohtaisesta
vastuusta on luovuttu myods monissa muissa mais-
sa; muun muassa Itivallassa, Isossa-Britanniassa,
Yhdysvalloissa ja Alankomaissa on mahdollista
harjoittaa asianajotoimintaa osakeyhtiomuodossa
ilman lakisééteistd osakkaan henkilokohtaista vas-
tuuta. Myoskiddn EU-oikeus ei aseta estettéd laki-
saddteisen henkilokohtaisen vastuun poistamiselle.

Ruotsin Asianajajaliitto kiinnitti huomiota myos
sithen, ettd osakeyhtiolakiin sisdltyvd henkilokoh-
tainen vastuu on poikkeussddnnos, josta luopumi-
nen ei johda epdnormaaliin tilanteeseen, vaan
pikemminkin normalisoi tilanteen asianajajien osal-
ta siten, ettd se vastaa muita osakeyhtiomuodossa
toimivia ammatinharjoittajia. Lain tasoista erityis-
sddntelyid ei tarvita myoskddn siksi, ettd vastuu
erdiden korostetun henkilokohtaisten toimeksian-
totyyppien osalta seuraa suoraan yleisistd oikeus-
periaatteista. Hogsta domstolen on katsonut tapa-
uksessa NJA 1973 s. 42, ettd tietyistd luonteeltaan
korostetun henkilokohtaisista toimeksiannoista
seuraa henkilokohtainen vastuu toimeksiannon suo-
rittajalle riippumatta siitd, onko toimeksianto suo-
ritettu oikeushenkilon toiminnassa vai ei. Tdma
periaate soveltuu asianajajien ohella my6s muihin
asiantuntijoihin, kuten lddkéreihin ja tilintarkasta-
jiin. Ndin ollen lakisddteisestd vastuusta luopumi-
nen ei poistaisi asianajotoimiston osakkaan vastuu-
ta sellaisessa tilanteessa, jossa asianajotoimeksi-
anto on silla tavalla luonteeltaan henkilokohtainen,
ettei sitd voida katsoa annetun asianajotoimistolle
vaan nimenomaan tietylle asianajajalle.

Ruotsissa luovuttiin asianajajaosakeyhtion osak-
kaan lakisdateisestd henkilokohtaisesta vastuusta

1.7.2007. Muutossdadoksen esityot tukeutuvat pit-
kalti Ruotsin Asianajajaliiton lausunnossa esitet-
tyihin argumentteihin.'’ Esitissd nostetaan esiin
muun muassa se seikka, ettd henkilokohtaista vas-
tuuta ei ole muillakaan sellaisilla ammatinharjoit-
tajilla, joiden tyotehtdvit ovat tyypillisesti luon-
teeltaan henkildkohtaisia. Lain esitdissi katsotaan
my0s, ettd asianajajan piddmies saa riittivin suojan
asianajotoimistoille pakollisten vastuuvakuutusten
myoté. Lisdksi hallituksen esityksesséd todetaan,
ettd myos monissa muissa EU-maissa on tdné pi-
vand mahdollista harjoittaa asianajotoimintaa osa-
keyhtiomuodossa ilman osakkaan henkilokohtais-
ta vastuuta yhtion velvoitteista.

3. Muut kyselyyn vastanneet maat

Ruotsin lisdksi saimme vastauksen kyselyymme
yhdeksistd muusta Euroopan maasta.'® Niistd mais-
ta kuudessa!” ei ole lakiin perustuvaa ja osakeyh-
tiomuotoon sidottua, muista osakeyhtioistd poik-
keavaa asianajaja-osakkaan henkildkohtaista vas-
tuuta. Sen sijaan kolmessa maassa'® on lakiin perus-
tuva henkilokohtainen vastuu. Kokonaisuutena
saamistamme vastauksista kiy ilmi, ettd asianajajan
vastuuta voidaan sainnelld monella muullakin tapaa
kuin lain tasoisella poikkeussddnnokselld. Seuraa-
vaksi kdiymme lépi niitd erilaisia vastuujdrjestelmid,
aloittaen maista, joissa lakisdéteistd osakkaan hen-
kilokohtaista vastuuta ei ole, ja esitellen lopuksi
lyhyesti ne maat, joissa asianajajaosakeyhtion osak-
kaan vastuusta on sdadetty laissa.

15 Regeringens proposition 2006/07:70, https://data.riksdagen.se/fil/8164B920-F2DA-4110-9F49-

B62C116F1B8C(20.9.2016).

16 Tanska, Norja, Iso-Britannia, Saksa, Ranska, Alankomaat, Belgia, Viro ja Puola.

17 Norja, Iso-Britannia, Saksa, Alankomaat, Belgia ja Viro.

18 Tanska, Ranska ja Puola.
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3.1 Ei lakiin perustuvaa vastuuta

Isossa-Britanniassa suuri osa asianajotoimistoista
on joko limited liability partnership (LLP) tai
limited company (osakeyhtid) -muotoisia, joissa
yhtio vastaa vahingoista, eikd vastuu ulotu osak-
kaisiin tai osakkeenomistajiin henkilokohtaisesti.
Lisiksi toimeksiantosopimuksiin siséltyy yleisesti
vastuunrajoituslauseke, jonka mukaan vahingon-
korvausvaatimukset tulee kohdistaa joko LLP:hen
tai yhtioon. Toimeksiantosopimuksissa vastuun
ylédrajaksi voidaan midrittdd vastuuvakuutuksen
méadrd. Vastuuvakuutus on asianajotoiminnassa
pakollinen, ja mahdolliset vahingonkorvausvaati-
mukset tulevatkin yleensé vakuutusyhtividen kési-
teltiviksi."

Saksassa asianajotoiminta osakeyhtiomuodossa
on ollut kiellettyd 1990-luvun lopulle saakka. Toi-
mintaa on perinteisesti harjoitettu henkildyhtio-
muodossa (GbR / BGB-Gesellschaft), jossa kukin
asianajaja-osakas vastaa yhdessd yhtion kanssa
yhtion velvoitteista.”® Osakeyhtidmuotoinen asian-
ajotoiminta tuli Saksassa mahdolliseksi vuonna
1998. Asianajajaosakeyhtion osakkaalla ei ole hen-
kilokohtaista vastuuta, mikéli yhtiolld on lakisda-
teinen vastuuvakuutus.?! Henkiloyhtididen osalta
asianajotoiminta ilman lakisaateistd henkilokoh-
taista vahingonkorvausvastuuta tuli mahdolliseksi
vuonna 2013, jolloin lakiin liséttiin sdédnnds tiet-
tyihin ammattiryhmiin soveltuvasta yhtiomuodos-
ta, joka vastaa Ison-Britannian LLP:ta. My0s tdssa
yhtidmuodossa asianajaja-osakkaiden vastuuva-
pauden edellytyksenéa on se, ettd yhtiolld on laki-
sddteinen vastuuvakuutus. Yhtiomuodon tulee ilme-

19 Tiedot antoi W Legal Limited.

td yhtion nimestd, esimerkiksi maininnalla “mit
beschrinkter Berufshaftung” tai "mbB”.%

Alankomaissa asianajaja-osakkaalla ei ole eri-
tyistd lakiin perustuvaa henkilokohtaista vastuuta
yhtion velvoitteista, vaan vastuu perustuu yleisiin
sopimus- ja vahingonkorvausoikeudellisiin sdédn-
noksiin. Vaikka sopijapuolena asianajotoimeksian-
toa koskevassa sopimuksessa on usein asianaja-
jayhtio, Alankomaiden korkeimman oikeuden tuo-
reen ratkaisun mukaan® kuka tahansa asianajotoi-
mistossa tyoskentelevi lakimies voi olla henkil6-
kohtaisesti vastuussa toimeksiantoa hoitaessaan
tekemistiin virheestd, jolla hiin aiheuttaa vahinkoa
yhtion ja piddmiehen vilisessd sopimussuhteessa.
Vastuu seuraa Alankomaiden siviililain 7:404 artik-
lasta®, jonka mukaan tilanteessa, jossa palveluso-
pimus yhtion ja asiakkaan vililld on solmittu tar-
koittaen, etti tietty henkil® huolehtii toimeksiannon
suorittamisesta, timén henkilon tulee myos todel-
lisuudessa tehdd kyseessé oleva tyd. Vastuun taus-
talla on niin ik#@4n asianajajan ammattiin liitettava
erityinen huolellisuusvelvollisuus pddmiesti koh-
taan, mistd syysti on katsottu, ettei asianajajan tule
voida paeta vastuuta yhtion taakse.?

Belgiassa asianajaja-osakkaan henkilokohtai-
sesta vastuusta ei sdéddeti laissa. Asianajajat kui-
tenkin kuuluvat joko ranskan- ja saksankieliseen®
taikka hollanninkieliseen®” asianajajaliittoon, ja
ranskan- ja saksankielisen liiton tapaohjeet edel-
lyttédvit, ettd tiettyjen asianajajayhtididen yhtiojar-
jestyksessda midratain osakkaan henkilokohtaises-
ta vastuusta.”® Méiriykselld ei ole suurta merkitys-
td, jos vastuu syntyy joka tapauksessa Belgian
yhtidoikeuden mukaan. Osakeyhtion (société privée

20 Gesetz iiber Partnerschaftsgesellschaften Angehoriger Freier Berute 8(4) §.

21 Bundesrechtsanwaltsordnung, 59j (4) §.
22 Tiedot antoi Noerr LLP.

23 Hoge Raad der Nederlanden ECLI:NL:HR:2015:2745, 18.9.2015.

24 Burgerlijk Wetboek Art. 7:404.
25 Tiedot antoi Houthoff Buruma.

26 1> Ordre des barreaux francophones et germanophone (OBFG).

27 De Orde van Vlaamse Balies (OVB).

2 Code de déontologie de I’avocat de 1’Ordre des barreaux francophones et germanophone (OBFG) Art. 4.20.
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a responsabilité limitée) osalta tapaohje tarkoittaa
kuitenkin tiukempaa vastuujirjestelmid kuin miti
laki edellyttdd. Hollanninkieliselld asianajajaliitol-
la erityisid tapaohjeita koskien osakkaan henkil6-
kohtaista vastuuta ei enéi ole, ja koska Belgiassa
suuntana on tapaohjeiden yhtendistiminen, on
todennikoisti, ettd tulevaisuudessa asianajaja-osak-
kaan henkilokohtaista vastuuta koskevista erityis-
sdannoistd tullaan kokonaan luopumaan.?

Virossa asianajajan henkilokohtaisesta vastuus-
ta sdddetddn laissa. Vastuuta ei kuitenkaan ole sidot-
tu mihinkiin tiettyyn yhtiomuotoon taikka osak-
kaan asemaan yhtiossi. Sen sijaan periaatteena on,
ettd asianajotoimintaa harjoittava taho, oli se sitten
luonnollinen tai oikeushenkil®, vastaa toiminnas-
saan aiheutuneesta vahingossa siitd riippumatta,
missd muodossa toimintaa harjoitetaan. TAm4i tar-
koittaa sitd, ettd henkiloyhtiossd osakkaat vastaavat,
kun taas osakeyhtiossd yhti6 vastaa. Toiminnan-
harjoittajan kanssa on yhteisvastuussa on se asian-
ajaja, joka vastaa kunkin yksittdisen toimeksiannon
hoitamisesta.’® Vastuullinen asianajaja ilmenee
yleensd toimeksiantosopimuksesta. Virolaisessa
osakeyhtiossd vastuu jakautuu siis yhtion ja vas-
tuullisen asianajajan kesken. Sen sijaan osakeyh-
tion koko osakaskunta ei ole missiin tilanteessa
yhteisvastuussa vahingosta. Viron vastuujirjestel-
méé on perusteltu silld, ettd aina on 10ydettivissa
Iuonnollinen henkild, joka viime kéddessd vastaa
aiheutuneesta vahingosta, siinékin tilanteessa, ettd
yhti6 olisi maksukyvyton. Vastaava jirjestelmé kos-
kee my®0s tiettyjd muita ammatinharjoittajia, kuten
ladkéreitd. Julkista keskustelua vastuujérjestelmén
muuttamiseksi ole kiyty.*!

Norjassa asianajajan henkilokohtaisesta vas-
tuusta sdéddettddn niin ikéin laissa. Vastuuta ei kui-
tenkaan ole myoskdéin Norjassa sidottu mihinkéin

% Tiedot antoi Liedekerke.

30 Advokatuuriseadus 47 § (RT 12001, 36, 201).
31 Tiedot antoi Raidla Ellex.

32 Domstolloven 232 § (LOV-1915-08-13-5).

33 Tiedot antoi Den Norske Advokatforeningen.

tiettyyn yhtidmuotoon taikka asianajajan muodol-
liseen asemaan yhtiossd. Norjan tuomioistuinlain®
mukaan asianajotoimintaa harjoittavan yhtion tulee
nimetd yksi tai useampi vastuullinen lakimies, joka
vastaa yhteisvastuullisesti yhtion kanssa toimeksi-
annon hoitamisessa aiheutuneesta vahingosta. Myos
muut toimiston lakimiehet, jotka ovat toiminnallaan
aiheuttaneet vahinkoa, voivat olla vahingosta yhteis-
vastuussa. Norjan jdrjestelmd ei siis perusta hen-
kilokohtaista vastuuta asianajotoimiston osakkaan
asemaan, vaan vastuu kohdistuu niihin henkil6ihin,
jotka todellisuudessa ovat olleet vastuussa toimek-
siannon hoitamisesta. Norjan asianajajia koskevaa
lainsdddintod ollaan parhaillaan uudistamassa,
mutta muutoksia vastuujérjestelmién ei timén het-
kisen tiedon valossa ole odotettavissa.*

3.2 Osakkailla lakiin perustuva vastuu

Kyselymme vastanneista maista kolmessa on yha
voimassa samankaltainen asianajajaosakeyhtion
osakkaan henkilokohtaisen vastuun perustava vas-
tuusddnnos kuin Suomessa. Ndma maat ovat Tans-
ka, Ranska ja Puola.

Tanskassa asianajotoiminnan harjoittaminen
osakeyhtiomuodossa on perinteisesti ollut kiellettya.
Kun osakeyhtiomuoto vuonna 1996 sallittiin, edel-
Iytykseksi asetettiin, ettd kukin asianajaja-osakas
vastaa henkilokohtaisesti yhdessd yhtion kanssa
toimeksiantoa hoitaessaan aiheuttamastaan vahin-
gosta.** Erona Suomen jirjestelmiin voidaan mai-
nita se, ettd henkilokohtainen vastuu koskee aino-
astaan osakkaan omia toimenpiteitd. Tanskan vas-
tuuséddntely on pysynyt sisélloltdédn muuttumatto-
mana aina tdhédn pdivéddn saakka, eikd vastuun
poistamisesta tiettdvisti ole kédyty juurikaan julkis-

3 Lov om rettens pleje 124 b § (LBK nr 1255 af 16/11/2015).
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ta keskustelua. Vastuusiintelyd perustellaan pyr-
kimyksell4 turvata asiakkaan etu.™

Ranskassa asianajotoimintaa on mahdollista
harjoittaa useassa eri muodossa, joille kaikille on
yhteistéd jonkinlainen osakkaan henkilokohtainen
vastuu. Mikili toimintaa harjoitetaan yhteisossi,
joka ei ole oikeushenkild (esim. société en parti-
cipation d’avocats), vastuu on kokonaisuudessaan
osakkailla. Mikili toimintaa harjoitetaan oikeus-
henkiloyden omaavassa yhteisossé (esim. société
civile professionelle ja erityyppiset société
d’exercice libéral -yhteisot), vastuu jakautuu osak-
kaan ja yhteison kesken yhteisvastuullisesti.
Oikeuskdytidnnossi on katsottu, ettd milloin asian-
ajaja-osakas on yhteisvastuussa yhtion kanssa, sivii-
likanne voidaan nostaa kumpaa tahansa tai kum-
paakin vastaan.*® Ranskassa henkilokohtaista vas-
tuuta pidetdén edelleen tirkedni pddmiehen oikeus-
turvan ndkokulmasta, eikd vastuujéirjestelmén
muuttaminen ole toistaiseksi ollut keskustelun
kohteena.”’

Puolassa asianajotoiminta osakeyhtiossé, jossa
osakkaiden vastuu on rajoitettu, ei nykyisellddn ole
mahdollista. Muilta osin vastuusdannokset vaihte-
levat yhtiomuodon mukaan siten, ettid joko koko
osakaskunnalla on rajoittamaton yhteisvastuu yh-
tion velvoitteista, tai sitten yhtiossid on véahintdén
yksi nimetty henkild (general partner), jolla on
rajoittamaton henkilokohtainen vastuu ja toinen
henkild, jolla on rajoitettu vastuu (limited partner)
yhtion velkojia kohtaan. Puolan asianajajakunnas-
sa on viime aikoina kéyty runsaasti keskustelua
siité, tulisiko osakeyhtiomuotoinen asianajotoimin-
ta vastuunrajoituksineen sallia. Puolan Asianajaja-
liiton® vuonna 2015 teettéiméssi kyselyssid 70 %
kyselyyn vastanneista ilmoitti kannattavansa osa-
keyhtismuodon sallimista.*

33 Tiedot antoi Tanskan Advokatsamfundet.
36 Cour de Cassation 15.12.2011.

37 Tiedot antoi Bonifassi Avocats.

38 Adwokatura Polska.

% Tiedot antoi Wardynski & Partners.

Johtopéaitoksia

Asianajajaosakeyhtion osakkaan lakiin perustuvaa
henkilokohtaista vastuuta on historiallisesti perus-
teltu 1dhinni asianajotoimeksiannon poikkeuksel-
lisen henkilokohtaisella luonteella sekid paamiehen
oikeusturvalla. Asianajopalveluiden kysynti ja tar-
jonta ovat kuitenkin muuttuneet viimeisten vuosi-
kymmenten aikana. Asianajajien pdédmiehet ovat
nyky#édn enenevissd midrin suuria yrityksié, ja asi-
akkaat eivit valitse asiamiehikseen niinkién heille
tuttua luottohenkil6d, vaan kédntyvit pikemminkin
jonkin tietyn asianajotoimiston puoleen.

Myds toimeksiantojen mittasuhteet ovat kasva-
neet ja niiden luonne on muuttunut. Erityisesti lii-
kejuridiikan puolella painopiste on siirtynyt yritys-
tai henkilokohtaisesta neuvonannosta kohti laajoja
ja monimutkaisia kokonaisuuksia, joissa on asian-
ajotoimiston lisdksi mukana useita muita tahoja
kuten porssiyhtioitéd, padomasijoittajia, konsultteja
ja tilintarkastustoimistoja. Siitd huolimatta asian-
ajotoimiston osakkaat ovat ainoat, jotka vastaavat
toimeksiannon hoitamisesta henkilokohtaisella
omaisuudellaan. Tété erilaista kohtelua on vaikea
endd perustella ainakaan ndiden toimeksiantojen
henkilokohtaisella luonteella.

My®6s huoli padmiehen oikeusturvasta on alka-
nut kiydi turhaksi pakollisten ja kattavien vastuu-
vakuutusten my6td. Suomen Asianajajaliiton tapa-
ohjeiden mukaan asianajajalla tai asianajotoimis-
tolla on oltava varallisuusvahingon varalle otettu
vastuuvakuutus, jonka vihimmaisméérd on vuoden
2016 alusta alkaen ollut 200 000 euroa. Kaytin-
nossd ainakin suuremmissa toimistoissa, joissa
myos vahinkoriski on toimeksiantojen koon ja luon-
teen vuoksi korkeampi, todelliset vakuutusméaarét
ylittdvat monikymmenkertaisesti ohjeen mukaisen
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vahimmaiismairdn. Myos Euroopan asianajajaliit-
tojen neuvoston (CCBE) tapaohjeet edellyttavit
asianajajalta timén toimintaan nihden riittdvin
kattavaa vastuuvakuutusta. Se, ettd asianajotoimis-
ton osakkaat lisdksi vastaavat yhtidn vastuista
yhteisvastuullisesti henkilokohtaisella omaisuudel-
laan, ei ndissd olosuhteissa merkityksellisesti paran-
na padamiehen oikeusturvaa. Henkilokohtaisen vas-
tuun perustavaa erillissdintelyi ei nédin ollen voida
endd uskottavasti perustella myodskédidn asiakkaan
edun turvaamisella.

Selvityksemme perusteella vaikuttaa silté, ettd
osakeyhtiomuotoon sidottu asianajaja-osakkaan
henkilokohtaisen vastuun malli on vanhentunut.
Tétd ndkemystd tukee se seikka, ettd niissd kyse-
lyymme vastanneissa Euroopan maissa, joissa muu-

toksia asiaan liittyvddn lainsddddntdoon on tehty
viime vuosikymmenien aikana, on luovuttu sdan-
telystd, joka asettaa asianajajat muista osakeyhtio-
muodossa toimivista ammatinharjoittajista poikke-
avaan asemaan. Kaiken kaikkeaan asianajotoimin-
nan harjoittaminen osakeyhtiomuodossa vaikuttaa
tdnd pdivani olevan padsdidntdisesti mahdollista
ilman osakkaan lakiin perustuvaa henkilokohtaista
vastuuta. Suomen asianajajalain 5 §:n 2 momentin
vastuumalli alkaa siis olla kansainvilisesti vertail-
len poikkeus. Voidaan kysyé, ovatko ajat muuttuneet
siten, ettd myos meidén lainsdddadntomme tulisi
muuttua mukana?
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